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Einleitung. 



Kennt man den Anfang einer Eatw icklimg, dann ist es nicht 
schwor den wcitoren Verlauf derselben 7ai eonatatiren. Als 
Anfang der Platonisclieii Entwiekliiiiti halte nun Schleier- 
niaeher die Abl'assuiiü, des Pliädros l)ezeiehnei und in un- 
leugbar einlacher Folge reihten sieh diesem Dialog die übrigen 
an. Dieser Anfang war es denn auch^ von dessen Widerlegung 
Hennann ausging, deutlich erkennend, dass von dem Grelingen 
derselben das Recht, eine neue Ansicht aufzustellen, abhänge. 
Eine neue Ansicht iiat er, selbst überzeugt von der Gültig- 
keit seiner Ai^umente, nun aufgestellt und auch die Forschung 
in Fluss gebracht; aber nur das Letzte, der Fluss ist ge- 
blieben , Hermanns Ansicht aber hat immer anderen und 
neueren weichen müssen. Ks ist der Fluss ein derniassen 
Hentklitiseher, dass in Betreff des Anfangs und in Betretf der 
Stelle des Phädros in der Reihe nicht zwei übereinkommen, 
keine Ansicht zu einer einigermassen allgemeinen Geltung 
gelangen kann und eine neueste Schrift ttber diese Frage ^) 
alles in Frage stellt. In diesem Strom der Meinungen wenden 
wir uns zu dem Anfang des Vaters dieser Platonischen Frage zu- 
rück. Denn wir sind überzeugt, dass diese Frage von Schleier- 
macher gleich anfangs so vollständig und glücklich gelöst 
ist, dass neue Argumente kaum nöthig sind, um die Gegner 
7.U widerlegen. Man braucht nur die Behleierinaelierschen 
Arguniente von Neuem /u prüfen, sie speeieller durchzuführen, 
einige leichte Consequenzen zu ziehen und sie allseitiger zu 
beleuchten. Dies ist die Aufgabe diesem Abhandlung. Nur in 
Einem Punct werden wir yon Schleiermacher abweichen; 
wir werden nicht im Uebermuth die historischen Zeugnisse 
Oljmpiodors, Diogenes für die frühe Abfassung des Phädros 
und andere ähnliche Argumente historisch-philologischer Kraft 
Preis geben. Wir werden vielmehr, von diesen in den ersten 
zwei Abschnitten in ganz speeieller Weise ausgehend, eine 
sichere allgemeine Ii^insielit in den Charakter der Schrift und 
ihres Verfassers zu gewinnen suchen und dann erst mit dem 
dritten Abschnitt aul die näheren Argumente und Fragen ein- 
gehen. 



*) Dr. Fr. üeberweg, Untersuchungen über die Echtheit und Zeit- 
folge; Wien. 1861. 
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L Abflohnitt 

Vier sprachlich -stiliBtische Studien des Jungen Piaton im Phftdros. 

Wie die Maler ihre ^ Studien^ malen, so entdecken wir 
auch in unserm Platonischen Gesprfich vier Einlagen, die 
wir mit Recht als Stadien bezeidinen kOnnen, von denen 
man Eine eine Carrieatur nennen möchte. Eine sprachliehe, 

künstlerifichc Analyse wird zeigen, dass sie abgerissene Ein- 
lagen, vom j uneben Platon verfasst und in welcher Zeit sie 
verfasst sein müssen. 

1. Studie im Stil des Aesejp. 

Phäd ros, 237, b, wird erzählt: ^Hv ovTUi $^ ttcxic^ ficcXXov 
^ftgayJGxoc^ fjccÄa xaXoq. tovtm ^(Jav ipacfral navv 
TToXXoC. £ig d( TIC avToot^ atftvXoc ög ovöet'oc rjiov 
Iqwv Ineneixsi xov Ttaiöa^ coc ovx ^qmij. xuC nort avzov 
cchoSv eneiO^f. tovx^ aiVo, w€ (i^ IgaivTi nqo tov iQwvTog 

yfSo lebte denn einmal ein Knabe oder ein Jflngling viel- 
^mehr und gar schön war er. Der hatte nun Inebhaber und 
j^reeht viele. Unter diesen war auch Einer, der war ein pßili- 
„ger Kopf; denn er liebte den Knaben, wie einer, und hatte 

„ihm doch HtMi Glauben beigebracht, er liebe ihn nicht. Einst 
„bat er ihn auch einmal und versiichle zu eben dieser Meinung 
„ihn zu veriühren, dass man dem Niehtliebendcn vor dem 
jjLiebhaber sich gefallig erweisen müsse, und er redete also.^ 

Diese Uebersetzung bedarf der Verzeihung für undeutsche 
Bildungen, wie „Niohtliebenden.^ Sie ist aber auch weit 
entfernt für eine adftquate Nachahmung des Originals gelten 
au wollen. Denn das Letztere ist ein Versuch im Stil und 
Ton der volksthümlichen Griechischen Fabel und was Piaton 
durch Ausdrücke , wie fjciXXov 61 fisigaxttfxog^ fiaXa xaXog^ 
erreicht, kann im Deutschen gar nicht wiedergegeben werden. 

Es ipf eine Studie im Stil der Fabel. Die Ilellenisclie 
Fabel fängt gar oft mit dem unbestimmten Verbum , einem 
^j', fiaav an. Babrios 24: Fafioi filr ijöav ^HXCov ^igovg 
wQiji, 5: 'AXextoQi'axuiv Tapayga^Mv, Es wird in 

eine ehemalige dauernde Zeit versetzt, noch nicht in die be- 
stimmte Handlung eingeführt. Die Unbestimmtheit jener ehe- 
maligen Zeit wird sonst wohl noch durch ein novi weiter 
bezeichnet. Babrios, 21: Bofg fiayetgovg dnokidai, not* 
H^tOW* Aristophanes Wespen 1182 : (ag ovxon not* (ivg 
xaX YaXfj. Platon unterlässt es, dieses gebräuchliche nor^ 
hinzuznfilcren , weil er es filr den Moment der einmaligen 
Handlung — xai note — nötliig bat, in diesem ersten Satz 
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schon Partikeln genug sich befanden, und er stellt dafür mit 
Kachdruck an die Spitze des Satzes. Die Fabel des 
Babrios, des spätgebornen Griechen, hat keiueii Keichthum 
an Fartikeln, doeh muss die Fabti der guten Zeit lit dieaen - 
Punet der Homerisehen Spiaohe gefolgt sein. ArchiloeluiB, 
. 8ehBeidewiii Del. Fr. 77, erxfihlt: 

TM ag' äXcoTtrj^ xegdaXii^ üvvfjvTeTO. 
Homer, 11. XV. 725; (0( ol f uqu fiaXXoy In 

^^Qyt^oKft oQovaiv. 
674: wd' aq Ir' Al'avti fieyaX'^^oq* 

h'vöave ^fi^; - 
Bolehe Partikeln sind dem FabeUtil so weeenüieh, dass 
sie, nach dem Grieehioehen Sprachgeaetse, nach einem Ver* 
bum regena und beibehalten werden. Pindur Nem. V29: 

insiQa. Besser vergleicht man noeh Aiehüochoa 1. cl^'r^ 74: 
Alvog Tig ävx^QcSjttav ods 
/ 6^g UQ dXmmfS Kais%6g iwtoviipf 

Aelmliches lehrt daa Beispiel des Aristophanes und zeigt, 
dass namentlich in Athen eine Fabel regelmassig mit einem 
Q^rm anfing. Dies ist nun auch die Bedeutung von ovrm 
bfei Piaton. Man darf eieh niobt vetieiiten laasen daa ovir«, 
als DeuoiiatratiT , auf irgend elwaa. in dem biaheiigen Ge- 
spi-äche zu beziehen. Verleiten könnte das folgende analoge 
vovT« Aber aelbst dieses ist for sich verständlich, da 

das , worauf hingewiesen wird , der nachfolgende Satz ist. 
Wenn aber auch dieses tovt^ avTo auf das Lyöianische Thema 
zurückweist, so sucht man doch veruebens für ovtü) einen 
Vergleiehungspunct. Es kann also nur jene» ovio) der Fabel 
sein. Dies ist wichtig festzuhalten ^ denn es ist hiermit aus* 
gemacht, dass Piaton plötzlich in seiner Bede abbrieht und 
im Stil einer anderen Gattung fortfilhrt. 

Die Fabel braucht gerne Deminuüyformen. Babrios 6« 
*iAltevg xat Ix^dtoy : fumqov noT - - ^yQ^vtfev. Der- 

selbe 56 : nt^wva - - r^Qfjkivfi xoXnotg, Aus einer ähnlichen 
Fabel stammt vielleicht zunächst, bei Pindar, Pytb. 11, 72, 
das xaXog toi nC^dnv naqa naKfCv ^ ah) xaXoc. Vorhin 
hatten wir schon dXexTogiGxog und jz:crade so hat hier Piaton 
die Form fisiqaxCGxog gewählt. Damit wird der Jüngling in 
dem kritischen Alter von 17 bis IJ) Jahren bezeichnet. Ver- 
gleiche rep. 538. Doch wird hier nicht, wie dort, ein Tadel 
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ausgesprochen oder beabsichtigt , wie einige Interpreten 
meinen. Das Wort hat lediglich den Zweck, die Sprache der 
Fabel nachzuahmen. Der ganze Zusatz fiäkkov de fietgaxitf- 
Mg seheint ttberflfiflsig. Aber eine aolehe epische Breite ist 
in der Natur der naiven Erafihlung begründet. 

So Babrios 15: Id^ytftaoq v*g dvdgi Bijßaftf xowwq 

Hier klingt das M<fTtfg etxog 80 naiv , wie /lajiXov di 
fisigaxCdxoi; und dabei ist beides von bedeutsamer Wirkung 
in der Erzählung. Darauf folgt das (Aula xa).6c kurz, als 
ein Appositum, aber doch innig verbunden und gleichsam 
aus dem (XuXkov herausgewachsen ; wie die zwei letzten Füsse 
den- Schwung der Daktylen und Spoudeen des Hexameters, 
80 8chlie88t hier {taXa xaXog diesen eingehen epischen Satz. 
Die Fabel holt etwas weit aus; denn sie will dentlieh sein 
und beginnt wohl damit, den Ort der Handlung und Aehn« 
liches zu schildern, worauf sie dann in kurzen klaren Sätzen 
zu dem Handelnden gelangt. Babrios 42 : Jelnvov v&i 
Iv noXei XafiTTgov -OrCag, o ximv öf rorrot», 

Nach dem iroi'roi' wird des opfernden Hausherrn keine 
Erwähnung gethan. Bo verhält es sich auch mit dem ersten 
Satz bei Platon und nachdem im Anfang des zweiten Toricp 
ähnlich auf den jialg zurückgewiesen hat, kommt er weiter- 
hin aiclit in - Betraeht 

Dabei ist Kunst und Sorgfalt angewandt bei der Wahl 
und Stellung der Ausdrtteke im Satz. Die Assonanz • und 
Alliteration in fiaXXov — fistgaxfffxog ftdXa^ in jrdw 
noXXoC kann man nicht unbemerkt lassen. Ausser dem Be- 
merkten über erwäge man die Stellung von natq (finga- 
xCdxoq) fidXa xaXog und ^gacftat ndvv noXXoi. Vielleicht 
dürfte adäquater im Deutschen gesagt werden , „ ein Knabe 
gar schon,*' „Liebhaber die grosse Menge.'-' Dem noXXoi^ 
womit der zweite Satz schliesst, tritt an der Spitze des dritten 
gegenüber. Im ersten Satz haben wir /J»^, im .zweiten 
^itav^ im dritten wieder ^v. Vielleieht mOchte man ein be- 
zeichnenderes Yerbum Ittr ^aap haben. Dass eine andere 
concretere und doch einfache und leicht yerständliche Phtx^se 
fUr rOtVc^ TiOav möglich war, bestreite ich nicht; nur ünde 
ich nicht, dass einem bei der Leetüre die Wiederholung von 
i/v Hun"äll(, finde daher auch keine affeetirte Einlalt der Er- 
zählung darin. Kinnial tritt tjGav durch seine Stellung zurück 
und dann iuit e.s eine andere Bedeutung und Construclioii als 
^ im vorhergehenden und nachfolgenden Satz. Genügt diese 
Bemerkung uicht, t^o verweise ich auf Babrios. Er beginnt 
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die Fabel in der Regel mit einem beieidhnenden Yerbum 
zur Angabe einer Handlung, iCytovy^ oder eines Gesehehens, 
iviftv. Er ist hieritt nieht immer einfiiMsh und frei vom Znviel. 
. Fab. 22: B£ov Tig ijöi^ tij^ ikiüfpf ^QH^^ 

/*t'x«c, fjteXafyag^ fityädag Ixkovei x^c^'^ceg. 
Dagegen aber wo Eigenschaften, die Existenz und Aehn- 
liches angegeben wird, hat Babrios auch das ijv und selbst 
Umschreibung mit tjp statt der Verbalform, nokka yuQ 
aQoiQevaag, Uebrigens rührt mancher Ausdruck bei Babrios 
von einem • gewissen Sl;rebea nach Kürze ber, das nicht 
grade dem Fabelstil eigenthttmHeh ist. Wie sorgflUtig endlich 
• die Bestandthdle jedes Satses bei Piaton gesteUt sind, erkennt 
man zum Beispiel, Mrenn man im dritten Satz auch nur das 
wA/tvXog anders zu ordnen versucht. Khjthmos und Sinn 
werden dadurch gestört. Dass ich nicht ftir die blosse 
Copula halte , zeigt meine Uebersetzung und alfiv 'J.og tritt 
zu iig ö( tig in das Verhaltniss, in welchem ^dXa xa/,6g 
zu natg steht, wie, Babrios 21, in: «/j vtg kC^v y^gtav 
Iv avvolg il/te^ das k(fiv y^gcov. 

Die Wendung elg oi vtg und vtg in dieser Bedeutung 
findet man oft im Babrios gebraueht. Auch das Wort atfi/6Xog 
ist von Piaton einer Fabel entlehnt. Es ist Epitheton der 
falschen, instinctartig sehhuien Buhlerin bei Hesiod, oper. 392 
(Goettling) : 

/jnjdl Yvvri OB voov nvyoffvül^g iSanetrdrm 
alfix'Xu xwTCXXovca, 
lu Bezug auf das atohw \^)f.vdoc des zungenfertigen Odvs.seus 
gegenüber dem Ajax ayXwcaog füy^ ^%oq 6' uXxtfiog sagt 
Pindar Nem. VlJl. 32: 

ix^^^ä 6' aga ndgtpactg xal ndXm 
€ÄfkvXmv f»i6&mv bfi6(foiiog^ SoXo^gad^g. 
Bei Selon heisst es Fr. 9. Deleet. Schneidewin: 

^ig yug yXwGüav oga%B »al ^tt; alin^htv dvdgog^ 
eig ^gyov 6' ovdfv ytyroftevop ßXinvst, 
vfifwv ö" clg fjiiv Ixaatog dXwnfrXOg t^vf^Gi ßcc(rn. 
Pisistratus, der schlaue Staatsmann mit der falschen Rede, 
ist der al^iv/.og ui>r,Q ^ der grösst« Fuchs, der die Athener 
l>etli(>rt , obgleich von ihnen einzeln jeder klug , wie ein 
Fuchs ist, und des Fuchses Listen entdeckt. Vergleicht man 
noch etwa Archilochos, Fr. 77 und 78, (_Schneidewin) , Pindar, 
Olymp X, 20 ttBer den Charakter des Fuehses, so wird man 
es wohl nicht für unbegründet halten, wenn ich den Aus- 
druck aifkffXog bei Piaton für entlehnt aus einer Fabel vom 
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Fuchse halte, wenngleich, ioh' des Wort , nicht in den betref* 
fenden Fabeln des fiabrios. finde. 

Die Fabel vermeidet verschluDgene Perioden, doeh braucht 
sie das Kelaii\ um gern, wie es liier von Piaton geschehen 
ist. Babrioö 24: ^ 

xai ßuTQaxot XifivcUovQ %(Hi**H liyW 
olg eine navCaq (pQVVoq» 
47: eIxBV öi nolkovq naiöag^ oh imax^nTmy ixüevs, 
14: agxzog fptXetv avx^Qmnov ixuoTKag lyvjf«»" 
nQog ijv aXcon^^ sine, ^ 

olw dv'd'Q(6no$q, Was ich sonst vorhin Uber 
Stellung und Wahl der einzelnen Ausdrücke gesagt habe, 
Messe sich in Bezug auf diese Periode nur wiederholen. 

Mit derselben ist die Schilderung der allgemeinen Situation 
abgeschlossen. Mit y.aC tcote wird zur bestimmten Handlung 
tibergep:an2:en. Kurz ist dieser Uebergaag, Babrios 42: xäxelvoi 
j^Xv>*. Aii.slührlicher ist schon ^ 
. 21; xai öl] üiW7ii>QoC'iovTo^ nqog fiaxP^ »ifWf* «öKoS^- 
vovtei. Die schon in diesei; Be^e^ung citixte FabeL 15, 
seigt auch hier eine naive^ epische Breite: 

öitttp i f»v&oi^^l»8 (BixQK ^•ir fumaii iUft 

Das Wort akmp erinnert an Lysias £lede, 281: ä^im m 
drvx^^at^ wv öioficct^ und an das nf^iQaaxhu ^ 
be/oichnet in Verbindung mit dem Imperlect eitti^e die 
selbstsiic hti^e Natur des ^Qacv^c, der sich so begehrlich zeigt, 
wie der FuchH bei Habrios, Fab. 86, 77 und 19. ßs- ist 
ahwv mitiiiii nicht müssig, so wenig wie xav^QX^fia* nach 
«xcö, dxovaa* neben xävsip bei Aeschylos in des Aristophanes 
Fröschen v. 1163 und 11*73. Buripides Tadel würde unsern 
Ausdruck auch nicht treffen : Si^ raVor «f/ily slnfp. Es ist 
die Weise des erhabenen Stils. Diesen verräth auch die dich- 




iguivToc dioi /ap/^*t 

bung des Conjparativs mit tt^o, auch des Imperativs und 
endlich den Rhythmos. Aehnliches wird mau bei Babrios 
finden. Fab. 37: xdxsTvoQ atTw zotaö' eine <f(or>jaag. 

Wie Homer oil dneCßeTo (pcavi^cir %s verbindet, so schlißt 
sich hier ikefi eng an ^net^s an. Diese vier Kttraen malen 
die Eile des Vortragenden; der Ton ruht auf wie bei 
Homer «uf ^oavuaw. Hier tritt Ruhe ein. 

Wir sahen, dass die Stellung der Wörter im Sata durch- 
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aus die richtige war. .Jede Beziehung wurde dadurch klar 
und verBtändlich. DiejeniG^on Ausdrücke, auf denen der Nach- 
druck ruht, nehmen die rhetorisch ausge/eiehneten Slelleil 
in den kurzen , übersichtliehen Perioden und Sätzen ein. 
Dabei wächst der folgende Satz aus dem vorhcriiehenden 
heraus und das Ganze von Sätzen erscheint als ein organischer 
Eigoss. Für dto erzählenden Tortrag des Abschnitts ist gut 
gesorgt. 

Leteteres gesohieht aueh dadurch, dass ein passender 
Rhjthmos beobachtet wh-d. Der Ton beim Vortrag kann 
nicht leicht verfehlt werden. Von bis natg haben wir 

lauter Längen, eine grosse gravitas des Vortrags. Dann folgen 
nach einer Länge drei Trochäen und die Periode schliesst 
mit vier Kürzen in rd.sehem Lauf, als solle das Angegebene 
nur nebenher bemerkt werden. Der zweite Satz fangt in ähn- 
licher Weise schwer an und schliesst leichter. Die dritte 
Periode beginnt mit einbm Daktyk>s, SpondeoSf Daktyios, 
einer Lftnge; darauf folgen mit einem Jambos drei Anapäste, 
dann ein Jambos mit einem Eretikos und den Sehluss bildet 
die Dipodie ovx iQoytj. Dieser wechselnde Rhytbmos ist dem 
mannigfaltigen Inhalt adäquat; die Daktylen passen für die 
Er'/ählimg, wie die Anapäste für die lebhafte Versicherung. 
Die folgende Periode ist so abgetheilt: ein Daktylos und eine 
trochäische Dipodifc bis altwv inclusive; zwei Jamben und 
ein Kretikos bis oic ; dann eine trochäische Dipodie , zwei 
Jamben, zwei Trochäen und drei Längen. Der Sehluss ist 
schon besprochen. Auf andere Eigenthttmliohkeiten dieses 
Abschnittes, die Assonanz, die Alliteration, wurde aufmerk- 
sam gemacht. 

Im Ganzen kann nun ein Zweifel nicht darüber obwalten, 
daÄ8 Piaton den Stil einer F'abel nachahmen wollte. Sogar die 
allgemeine Wahrheit, auf welche die Fabel es abgesehen hat, 
fehlt nicht. Sie lautet, 241, d: wc Xvxoi, agv'' uya7Tcoa\ wg 
TTceida (,)iXov<rn' ^gaGraC, tovr ^xsTyo. Die eingelegte Rede 
über den tQwg heisst, 241, d, o Xoyoc; was hier aber er- 
örtert worden ist, .die Fietion vom Igaatriq und einem Knaben, 
beisst 241, e, firS-og und dies ist nicht nnr bei Babrios der 
Ausdruck illr Fabel, sondern auch Sokvates bezeichnet im 
Pbädon die Aesopische Fabel mit diesem Terminus. 

Eine solche Nachahmung einer besonderen Redegattung 
hat hier keinen Zweck, als den, sein dichterisches Talent 
und seine Gewalt über die Sprache zu zeigen oder zu üben, 
verfolgt vielleicht beides zugleich. Anders verhält sichs, wenn 
ein Charakter, wie der des Gorgias, des Polos, Agathon, 
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Lysias, Prodikos, Aristophnnes, nachgeahmt wird und dies 
auch durch ImiUition der Bedeircise bewerkstelligt. Da dient 
die Nachahmung, trägt bei zur Erreichung des dialektischen 
Ziels. Die Sprache und alle dramatisch - ästhetischen Farben 
stehen zu einer bestimmten Gcistesrichtimg und einem hn- 
stimmten Hauptgedanken in inniger Relation. Eine blosse 
Nachahmung der Redeweise, wie hier, ist stilistische Studie 
eines Jünglings, der eine Menge ttberwftltigender Vorbilder 
in seiner Litteratur gefanden hat oder es ist ein muthwilliges 
AVagen, um sein Talent zu zeigen und eben dies ist niemals 
Sache des ernsten , reifen ^laiines. 

Schon zur Zeit, als die Wolken aufgeführt wurden, pole- 
misirte Aristophanes gegen das viele Studiren. Doch war es 
mehr eine bestimmte Polemik gegen das sophistische Kason- 
uiren über physische Probleme. Als aber die Frösche, 405 
V. Ch. aufgeführt wurden, herrschte in Athen eine grosse 
Sucht, GeaekrUitenes bei sieb su haben, eine förmliche Lese- 
wuth. Auf der Strasse, auf der Flotte hatte man seine L^otttre 
zur Hand. Ebenso gross war die Bnoht zu sehreiben und 
besonders zu dichten. Dass mit der Zahl der Dichterlinge 
nicht die Gttte der Producte auch zunahm , ' entging dem 
Aristophanes nicht. Es war unter der Menge nicht Einer, 
der dem Euripides nur an die Seite sich stellen konnte. 
Gegen diese Zeitrichtung polemisirte Aristophanes in der er- 
wähnten Komödie. Solche Richtung entsteht und endet nun 
nicht in Einem oder in wenigen Jahren. Die Ankunft Yon 
Mftnnern, wie Gorgias, Lysias, bringt wohl ein neues Element 
hinein und dies wird auf dnige Zeit ein besonders beliebtes. 
Auch das Erscheinen eines ausländischen Buches, wie die 
Schrift Zenons, wirkt bestimmend. Dass nun aber unter die 
allgemeinen Objecte der Leetüre und Nachahmung auch die. 
Fabel'- gehört habe, wird man aus Prodikos y, Herkules am 
Scheidewege"- schliessen dürfen. Wir wissen aber auch Be- 
stimmteres. }^laton erzählt vom Sokrates , dass er noch im 
Kerker Aesopische Fabeln (^i'h>oi'c) bearbeitet und in Verse 
zu bringen versucht habe. Es heisst im Anfang des Phädon: 

wowovg inoCnGa^ olg ngtaroiq Ivirv^ov. Dass hier eine ge- 
schichtliehe Thatsaehe yon Piaton relbrirt wird, wird jeder 
wohl einrfiumen. Dann aber stdUt dieser Ausspruch des 
Sokrates fest, dass man TOr seinem Tode ein Buch Aeso- 

pischer Fabeln in Athen besass und dass man auch unechte 
Aesopische Fabeln dort in Umlauf brachte , dass man aber 
die echten wohl kannte. Ebenso erhellt aus der Stelle, dass 
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die Aesopischcn Fabeln in Prosa geschrieben waren , wie 
unsere Platonische hier. Darum nennt aneli schon Herodol 

den Aesop wie den Hekatäos einen ?,oyonoi6c. Gab es zu 
Athen mm Ae^opischt' Fabeln, deren Uiiechtlieit man um jene 
Zeit kannte, so wird es nieht lange vorher Nachahmer ge- 
geben haben. War ja doch die Leetüre und Beschäftigung 
mit dem Aesop bei Sokraies Tode noch oifenbar eine leb- 
hafte. ErwSgi man nun zu diesen historischen Datis die Kaeh- 
rieht, dass Piaton sich in der Poesie versucht habe, bis er 
Sokrates kennen lernte ; dann die Angabe im Phftdros, dass 
er noch seine Mussestunden mit Schxäben (fivxhoXoyovvray 
hinbringe, und ertappt man ihn an unserer Stelle im Pbftdros 
bei einer offenbaren Studie in der äsopischen Kunst, so wird 
man einräumen müssen, dass pich hieraus schon für nähere 
Bestimmung der Abiassungszeit des Dialogs etwas gewinnen 
lasse *). 

2. 8tadie im Pindarischen OdenstU. 

Unmittelbar Tor dem eben erSrterten Theilchen des Phftdros* 
achreibt oder singt und dichtet Piaton: 

d*a yivoq /lovctxop t6 ^tyiKav tavtiiv l(r;(cr£ ^Timvv(jLCav^ 
^vfi fioi Xaßsüxt-e Tov fivx^ov^ ov fie avayxä^€& o ßfAnütOi; 
omoai X^ysiv^ SV o iratQog cevzov ^ xai n^6%e(^ doxäv 
TOi'TO) (to(p6g elvat^ vi r Iri fJuk?,ov öo^ri. 

Sellen Stephanus und dann Heindorl" haben bemerkt, dass 
wir hier von irgend einem Dichter Entlehntes vor uns haben. 
Es ist dies jedenfolls richtiger und treffender, als wenn Stall- 
baum in flflefatiger Weise nur eine allgemein poetische Farbe 
hier vorßndet. Eigentlich Entlehntes haben wir hier freilieh 
wohl nicht, aber doch eine bestimmte Nachahmung eines 
bestimmten Dichters in einer bestimmten Gattung. Der Tadel 
des Dionys von Halikarnass, dass Piatons Sprache schwülstig 
sei, ist hier am Orte. Allein ich darf hinzufügen: es ist nicht 
Piatons Prosa, nicht seine <pvaig^ die wir an andern Stellen 
kennen lernen werden; es ist eben angenommene Sprache, 
freie Nachahmung eines dichterischen Stils in Prosa mit Be- 
wmstaem und mit Serrsckaft ttber die Sprache, wie mit einem 
Anstrich TOm parodisehen Witz des Aristophanes. 

Dass Piaton eine tfd^ nachahmt, deutet er selbst an. Man 
moss aber bestimmtor an ein fyKdfMov denken. Lysias und 



*) Auf dio hier berährten hi.slorischen Zustände, Thatsachen kom» 
jnen Abtb. I surttok, wo auch die Citate und Belege su finden sind. 

2 



Digitized by Google 



10 

sein IzatQoq Phädros sind die besungenen Helden und Sieger. 
Der Anfang äyers ^17, w Moidai ist im Stil der Oden und 
Hymnen. Stesiehoros Fr. .17, (Del. Sehneid.): ^Ays Movca 
liy€&\ aQ^ov do»däg, 18: j€VQ\ ays KaXXtonBta Uyeta, 
Alkman 28: MM Sye KalX*6na 'iH/yarcQ MS^^ Sqx^ 
igaroSv initav. 7: MM ays^ MfSaa Xiysta noXvuMg 
doiSäg ^Xoq-aQXB-deCdiv. Sappho 61 : Jsvzi vvv , ußgai 
XccQiTeg^ naXlCxo^C ze MoTcfctt, Pindar Nem. III : to nowta 
MoXoa^ ^arsQ afisr^pa., XCdüofiai. Die Götter sind nojüvoh'v- 
fioi und 7To'Ji\<vao&. Wohnorte, Cultusstatten und Namen 
zu nennen ist unmöglich und unthunlich. Wenn aber schon 
mehrere angegeben werden , wird der Mensch durch den 
Theil ans Ganze erinnert und schaut in erhabener Stimmung 
das vmiendUek grosse Qfuize der Macht and Herrschaft. Uias 
I, 37: 

.xXvS-f fA€V^ dgyvQOTO^ og Xqvdfjv dfi^ißiß^na^ 

Pindar, Pyth. 1, 39 : Avx&€ xat JaXov avdfftftov Oolßs 

fTagvaacfov rs xgdvav KadtaXCav q)tX^(OP, 
Auch in anderem Zusammenhang gilt dies Gesetz. Pindar 
Ol. XIV, 6: TO! yXvxfa yfyyezai niivra ßgoroig^ ei (Jo(p6g^ 
el xaXog^ el' xig dy/.a6g dv^Q, Die dreifache Bezeichnung ist 
vorherrschend. Ausser den in diesen Citaten gebrauchten 
Verbindungsarten der Glieder ist besonders noch gebrUtieh- 
lieh die Conjunetion durch 9X^9 " 9X^8^ und ^-tf, und sie ist 
von grosser Wirkung. Simonides Fr. 23. ( Schneidewin ) : 
JaXoyti4g eXre uivxCav — . Pindar Pjth. VI. 1. 'Axovüctt*, 
fl yccQ fXixwTttdog ^AipQn^iiuQ aoorgm' ^ XagCrcov dva-' 
noX^^ofifv. Diese erhabene Form und Art der Anrufung wendet 
Piaton hier in Prosj^ an. Nun ist aber das in den Sätzen mit 
ffTff Ausgesagte eine spitzfindige etymologische Frage, wie sie 
Sokrates vorher im Phädros als Sache jener Gp<p£a aygoixog 
getadelt hat. OeuÜich tritt somit der Widerspruch «wischen 
Sprache und Inhalt h^or. Es entsteht ein Contrast, der an 
die Komödie und Parodie erinnert. Der Tadel des Dionys 
von Halikarnass, dass Piaton blosse t^o<jpo^, xo^nog ovofiAtw 
noXvg vorbringe, trifft den Autor eigentlich nicht. Denn er 
will an diesem Ort keinen bedeutenden Inhalt liefern, eben 
nur Worte machen und nimmt der nüchternen Wortemacherei 
des Lysias gegenüber einen etwas erhabenen Stil an. Diese 
Nachahmerei soll den Lysias trell'en, der mit Bildung ge- 
drechselter Perioden seine Zeit hinbringt und seine Schüler 
zu Grunde richtet, ohne um die Philosophie sich zu kttmmem. 
Aber , fragt man , solche Parodie auf die Musen > auf den 
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Hymnenstil ist sie Platonisch, Sokratisch? Freilich im Timäos, 
Staat, Parmenides, ist der Träger und Repräsentant der Plato- 
nischen- Lehre immer emift, wo er den Schöpfer oder höhere 
^eaen anruft. Bs würde also folgen, dass der Phildros ans 
einer weniger ernsten Periode herrflhre. Doch wie Piaton 
gottlose Reden im Qorgias und sonst andern Personen in den 
Mund legt, so macht er sich und Sokrates frei von der An- 
klage, die man woeeu dieser Einleitung und manches Satzes 
in der Rede erheben könnte. Er liisst Sokrates ja sat?en: 
^yxaXvipuijfvog ^^CfT, tv^ oxi taxi'G^a diaögdfiu) zor Xoyov 
xal fjt^ ßX^/icap ngog in aiüx^'^V^ ötanogtSfiai. Danach 
darf man auch wegen der Einleitung nicht die Person des 
Sokrates, noeh die des Piaton emstlich anklagen. Im All- 
' gemeinen darf man sonst sagen , dass Piaton sich hier er- 
lauht, was wohl in den Unterredungen des Sokrates, in der 
Conversation gesagt werden konnte, in dem edlen, ernsten 
Dialog des Piaton aber gerügt werden müsste. Es kann das 
Epitheton fietgaxtcodijc angewandt werden. Grössere Kral't 
jedoch besitzt jener Beweis für die Jugend des Autors, der 
aus der Thatsache geschöpft wird, dass wir wiederum es mit 
einer stilistischen Nachahmung zu thun haben. 

INchteriseh ist der Gebrauch des AdjectiTS Xif9*(u imd 
besonders Pindarisch die Varietät, dass im aweiten Glied ein 
Verbnm finitum ihm entspricht. In der Siegeshymne wird 
das yivog der Ängerufenm^ wie des Verherrlichten nicht 
yeigessen, so wenig wie im Epos. Poetisch steht InmwfikCav 
ohne Artikel , den freilich der die Stelle citirende Dionys 
hinzugethan hat. Pindarisch ist die grössere Ausdehnung des 
zweiten dieser correspondirenden Glieder. 

Das av^ fioi XaßeaxU ist dichterische Keminiscenz. 
Das Wort firxZ-og bedeutet soviel als Fabel, wie wir sahen, 
aber auch allgemein Sage, Mythus, dichterische Erfindung, 
wie jene Aeusserung des Sokrates in Anfang des Phädon 
zeigt: Tov noiijT^v diot^ efnsg fiiXXo& naufr^g slvat^ no^sXv 
ftv^wg^ all'' ov Xoyovg, Solche Mythen mussten die Si^es- 
gesänge enthalten; sie werden von Pindar auch tTiij^ oSvoq 
genannt. Durch sie gewinnt der Sieg einen idealen Hinter- 
grund und Charakter und in der Grossartigkeit der AuiVas- 
8ung und der glücklichen Keziehung derselben auf die gegen- 
wärtige Situation besteht des philosophischen Dichters, Pindars 
grösste Kunst, was er selbst weiss und ausspricht. Es ist die 
aehwerste Parthie des Gedichts nach dem Proöminm und 
darum ruft Pindar oft die Musen an, ihm beisustehen. So 
Piaton hier: o^/» /mo« Xdfietr^« tov jv^'^v. Pindar Pyth. IV 3 : 
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e^J^i^g otfQov Vffjtvaty^ MoUfa. Olymp. iX, 47: fye§Q* htiwv 

ff<ftp orlgov Xtyifv. 

Der besungene Held wird mit S ßiXtiatoc ohocrl be- 
zeichnet. Er zwingt Piaton zum Singen und Sagen, wie dieser 
und jener Wagenlenker mit Geapann durch seinen ghlnzen- 
den Sieg den Pindar. Nem. I, 7 : a^fia otQi'vet ^yxMfjkioy 
Csr^ai fiikog. Es ist aber des Liedes Zweck, den Rohm des 
ritterlicheii Besiteen weithin bekannt an machen; sein und 
nicht des Lenkers oder Wagens nXi9g soll unter den Mensehen 
glänzen. So treibt bei Piaton jener ßihwuttoq zum lauten 
Reden, damit b Itatgog do^a erlange. Dieser Huhm ist, wie 
es von Sokrates angedeutet wird, ein wunderbar zweideutiger 
und es wird der parodische Ton, wie die verborgene Ironie, 
worauf ich hingewiesen habe , zur lauten Verhöhnung des 
Lysias oder des Phädros. Denn ao<f6g sein und heissen ist 
ii«ilich ein schöner Ruhm ; dem Aeschylos legte ganz Athen 
dieses Epidieto& bei und bitter bemerkt Euripides , FrOsohe, 
1154: dl$ vaMff ehrev 8 üofig Alcxoloq. Pindar nennt 
sich und die giUen Dichter igfot und ihn und Simonides 
durften die Griechen so nennen. Yoriier in nnserm Dialog 
hat nun Sokrates den Lysias einen noifjTr}(; genannt, 236 d. 
Daher nehme ich ao(fog hier in dieser Pindarischen Bedeu- 
tung, wonach die Weisheit in Verbindung mit der poetischen 
Kunst damit bezeichnet wird. Beides wollte ja Phädros in 
der Rede des Lysias finden. Nun ist weise sei7i wolil gut, 
aber weise a^eüion ist doch kein beneidenswerther Vorzug, 
am wen^ten wenn man nur bei Emern in solchem Liebte 
erseheint. So' verfaftlt sichs aber mit Lysias Weisheit nach 
Sokrates Worten: xat ngoregov doxwp vovrtp <fo^g slyat* 
Scheinen ohne Sein ist des Lysias Vorzag, aber er erscheint 
nur in jenem Glänze bei dem jungen Phädros, der sich in 
seiner Meinung zu bestärken trachtet , indem er Anderer 
Fehler aufsucht. Dass diese Umschreibung des Sinnes von 
Soxcäp ao(p6q efvat richtig ist, zeigt der SchluHs : Iti. /jüXXov 
66^ fj. Diese Worte sind anders nicht gut zu verstehen und 
80 aufgefaest machen sie die Ironie vollständig. 

Ich halte demnach auch den Theil naeh Xaßttf^t^ obgleich 
die Wörter einzeln nicht poetisch sind, Air Nachahmung. 
Das €lanze ist eine Nachahmung einer Pindarischen Sieges, 
hymne. Ich habe im Einaelneu auf die Pindarischen Analogien 
hingewiesen. Im Gänsen ist der rasche Gang und die Ver- 
bindung zu Einer langen Periode Pindarisch. Nach den schon 
charakterisirten Vordersai/en mit «frf, iite toigt ein Haupt- 
satz, auf diesen ein Kelaüvsatz und zum Schluss der inhaits- 
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reichere und iimfangsreichere Satz mit Vva. Den Rhythmos 
und Anderes zu erörtern, wie es bei der behandelten Fabel 
geschah, ist nicht niUhis:. Wir haben also die zweite Nnch- 
ahmung einer besonderen Kedegattung im Phädros. Ich nenne 
es aber bestimmter eine Studie im Stil, wie Maler und Künstler 
ihre Versuche und Studien machen. Denn die Nachahmung 
geht Ja dnreh den RelatiT- und AbsiclitosaCB big ans Ende 
fort. Dies kaan man sieh nieht erklären , wenn es nur eine 
Mekk Reminiseens ans einem Dichter wfire^ wie sie in der 
Oonversation oft vorkommt und in unserm Phädros gar h&ufig 
gefunden wird. Endlich ist der Inhalt, der Grundgedanke^ 
auf dem die Ironie am Schlüsse beruht, nicht so leicht und 
Dionys hat ihn nicht verstanden, als er des obigen Urtheils 
7weiten Theil aussprach : vovv d' 0/,1'yop f'xovTfc. Es wird 
schon der Hauptgedanke des Dialogs an dieser Stelle berührt. 
Dann ist unser Abschnitt andern Parthien des Gesprächs, die 
offSBnbar Studien sind, durehaos fthnlieh. PJaton seichnet aof 
dorehsiehtigem Papier mit dem Bilde eines Pindarisehen 
ProömiuniB im Hintergründe. Dass und wie ihm die Ironie den 
Pinsel führt, habe ich erklärt und in der Brldftrung liegt die 
Entschuldigung. Die Erklärung führte aber zu dem Schlüsse, 
dass dieses Gespräch in die frühe Jagend und sa den Erst- 
lingsarbeiten gehört. 

3. Studie im Stil der Sappho. 

Von allen Griechischen Dichtern und Dichterinnen ist es 
die Sappho, welche die zartesten Schilderungen der Natur 
geliefert hat. Ich spreche natürlich nicht vom Epos und 
Homer hier. Wie nun malerische Natur, heiterer Himmel 
mmiMbar anfs Oemath Binfluss hat, diese nnd jene Stimmang 
anregt , diesen uiid jenen Gedanken trägt , liat die besehau- 
liehe Dichterin wohl bemerkt und sie erinnert sieh bei 
ihrem diehterisehen fieproducircn aller bedeutenden Momente 
äusserer Anschauung, welche irgend einen Gedanken zarter 
Liebe und Sehnsucht herbeiführten, oder hraleifcfcn. Es ist 
nicht Beflcxion eines zur Liebe der Natur hingezogenen Ge- 
müths, nicht Schilderung der Natur um ihrer selbst willen, 
die Naturmulerei ist in jener naiven lyrischen Dichtung nur 
Begleitung des humanen Gehalts. Sappho singt Fr. 4 (Del.): 

dfi^l vdcog 
ipvxQov xsXaSet dt* vaöoiv 
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24: 

(^A^t'Xf fj^v a (feXava 

Aus bcideii Fragmenten lernt man der Diehterin Kunit und 
Art kennen. Schade ht es, dass das erste Fragment nicht 
etwas vollstftndiger erhalten wurde. INe Dichterin ruht an 

einem heiligen Ort einsam ; ein Hain von Fruchtbftumen um- 
giebt sie, heiliges Wasser rieselt unter den Bäumen dahin, 
leise schüttelt ein Luftzug das Laub ringsumher und auf die 
Sängerin herab senkt sieh jener z.anberische Schlaf. 

Vielleicht bezieht sieh die Schilderung auf einen x^nog 
Nvfi(faToc. Jedenfalls erkennen wir, dass die Dichterin jener 
gtiün alten Zeit angehört, die Aristophanes zurückrufen möchte, 
wo man nicht mit dem Elaborat eines rftsonnirenden Scmhisten 
und Shekrs, noch mit einer des Ideals und der Schönheit 
ermangelnden Tragödie des Euripides oder den a%i0iiivXfktx%a 
seiner Nachahmer unter dem Gewände herumlief. Damals 
spttrte man an den Männern noch den Waldgeruch, denen 
es ja zur Zeit des Frühjahrs eine Freude war, dem Getlüster 
der Platane und der Ulme zu lauschen. Wolken, 1007 — 8: 

Ich wende mich nun zur Anwendung dieser Bemerkungen 
auf unsern Phädros. Im Phädros, 285, o, sagt Sokrates, er 
habe durch das Studium der Sappho rrjc xaX^c manches ge- 
lernt, ohne gerade das Einzelne mit Bestimmtheit als Ent- 
lehntes nachweisen zu können. Es bezieht sich diese Aeusse- 
rung zunächst auf den Inhalt, die hohe, überschwängliche 
Idee vom fQO)c^ von der Sokrates sich ganz ergrillen weiss. 
Auch werde ich nachher bei Erörteruner der Sokratischen 
Keden die deutlich indicirten Farben der Sappho nachweisen. 
Dem Piaton ist nun freilich der Inhdt und Gedanke die 
Hauptsache, aber wir wissen ja auch, mit welchem Fleiss 
er selbst im späteren Alter am Satz fdlte. Im Phlidros wird 
am Ljsias nur getadelt, dass er einen so trivialen Satz zum 
Thema genommen hat, die Sorgfalt in der Wort- und Perioden- 
bildung wird gelobt. Endlieh haben wir Platon zwei Mal 
bei fast rein stilitischem Studium ertappt. Nach allem diesem 
glaube ich daher auch an folgender Stelle eine lebhafte Er- 
innerung an die Leetüre der Sappho zu entdecken, zumai 
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auch der Inhalt von ihr so oft beaimgeu wird, als die Macht 
des ^gcog. Phädros 230 b, c: 

"H re ydg nXctravoc; avT^ fjdX' ccfKpiXafTjg re xat viprjX'^y 
tov T€ ayvov t6 vipog xai t6 üvdxiov nciyxaJ.oi^ xai oig 
ux/i^v ^rsi T^g ay^g^ (og äv sviadfatajov Tfagixo*^ "^oy 
^ t67¥W, ^ %9 av nijyij T^g nXartipov ^sT 

Nv^wy xi ttvbny not ^AxsXifin) Ugov ano zdSy xogcSp %9 
Mal äyaXfJtccToiiy ioixsy elvai, €i av ßovXet^ %6 evftPWt^ 
Tov %6nov fl^g dyaTttiToy xat G<p6dga ^dv, S-e^tyoy %e xat 
Xiyt^Qov rTTTix^t TW T(Sy rettCywv xoqm. TTavTwy Sä xofixpo^ 
tatov TO T^g noag^ oTt ^gf/ncc ngoqavTst Uuxv^ niß^xe 
xaTaxXiv(vTi t^v x€<fa?,^v TCayxaXwq f/eiy. 

Die Sätze dieser dichterischen Beschreibung sind kurz, wie 
die der Lesbischen Lyrik gegenüber dem chorischen Melos 
deB Pindar. Fast keine periodisohe Verknüpfung und Sub- 
ordination derSfttse findet sich hier. Bie Hauptsätie werden 
durch Ts^ TS, t€^ ts^ dann ein Si und zum SehLuas nodimala 
ein parataktisch an einander geschoben , nur an zwei 
Stellen tritt ein av hinzu. Alle Sätze sind reine indicative • 
Angaben bis auf mc dxfi^v l'^f, "nd <wc ayf(7T7jToi\ wo eine 
innigere Betheiligung und zugleich eine passende varietas 
dicendi durch die Amrufunrien erreicht wird. Einzelne Sätze 
sind sehr inhaltsreich. Vergleiche man nur den Satz : ^' xs 
ad nijy^ XagieGTarij vTto T^g jiXaxdyov ^eJ (idXa ipvxgov 
^SoTOg mit dem al&vtt^fOftiywy di ^Xlmy mSua nataggtl. 
Doch ist keiner überladen. Im Gegentheil, aUes ist einfach 
und Terrftth einen gezügelten Schwung, eine massvoUe Hal- 
tung der contemplativen Bewunderung. Darum hat ein Subject 
nicht mehr als zwei Epitheta und ist durchweg die Zweiheit 
bei der Gliederung und die Verbindung tb xai vorherrschend: 
TO vifjoc^TO GvGxiov\ TiuyxaXov £^ wg dxfiriv l'x**; dyanTj- 
Toynr^öv; -d-egivov = Xiyvg6v. Bei dieser massvollen Haltung 
merkt man doch die innere bewegte Stimmung und lebhafte 
Betheiliguug, die bis zum letzten Satz sich steigert, heraus. . 
Die Ausrufungssätze sind schon erwfihnt. Dann werden starke 
Bezeichnungen gesucht: jtäpiaXoyy ä»/M^ vmg av^tjg^ nay 
»dXmg tx(*y^ GtpSSga ^6^^ fMa ffwxqov. Ebenso sind die 
Superlative zu bemerken: BtMsdfyfeasov^ xaQUiftiixi] ^ xofi^ 
tpSratov, Aus derselben gehobenen Stimmung gehen die Um- 
schreibungen hervor: ro Tijg noag xof.ixpovaTOv^ wie auch die 
Substantivirungen : ro €vnvotn' zov tottoi», t6 üvGxtov tov 
ayvov. Dichterisch ist der Gebrauch des Neutrums ^egiyov^ 
Xiyvgov beim Intransitivurn vn-qx^ly wie üomer es, gleich dem 
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Substantiv, c;ebraueht. Ausser den Erklärern ä. St. ver- 
gleiche Scutum Here. 394 : tix^ia rftti"^ o^m ^(pstofjfvoq 
x^fQoq cevx/QCOTTotaiV aei'ösiy- aQXfTai ^ wo ich aeCdciv lur 
da-s Intransitivum halte und ^tQog dsCösiv gleich (Afvoq 
nvtXv^ (f oßov ßXin%i» iaterpretire. Der Datiy läset sich hiw- 
mit Tereinigen. 

Die ganze Schilderung ist kurs, aber keine wesentlielie 
Seite ist unbertthrt geblieben . In dieser Besiehung ist Piaton 
hier mustergültig, von A. Humboldt bewundert, und man darf 
seinen Schülern die Stelle übersetzt vorlegen und empfehlen. 
Was einer Gegend Reiz verleihen kann, hat man hier: Uoden- 
beschaü"cnhcit , das Wasser, die Luft, die Jahreszeit, die 
Kräuter, Bäume, die lebendige Welt der Cikaden, die Be- 
ziehung des Ortes zu den unsichtbaren Inhabern desselben, 
den begeisternden Nymphen und dem Aeheloos, alles ist be- 
rücksichtigt , mit seinem entsprechenden EpiÜieton keusch 
beseichnet und das Ganze ist ein alle Sinne, ftusaere und den 
Innern, beschäftigendes Bild. 

Dennoch ist die Beschreibung der Natur in allseitiger Be« 
ziehimg nicht der Zweek, sie ist nur zur BegleiiutK) der Haupt- 
sache da. Wie vorhin im xm/ja xaraggfT^ im ^ya) f.tnvct. 
xax^svöo) von der lyrischen Sängerin die eigentliche Haupt- 
sache angegebeu wird, so ist auch hier der Gemüthszustand 
des Henscheo, der sum Thal dnreh die gesehilderte Um- 
gebung unwillkürlich herbeigeführt wird, das Hauptsid. 
8ohr€tte$ berührt das Ictthlende Wasser mit seinem Fuss, er 
streckt sieh am Abhang im weichen Grase aus : Der Sokratea 
^€vayo^f»8Vog war der Hauptgedanke der dichterischen 
Be8chi*eibuug , wofür man vielleicht richtiger sagt. Piaton 
^er'ayovfievoq. Denn hier, glaube ich, legt Piaton dem Sokratea 
Worte in den Mund, die dem wirklichen Sokrates in Wahr- 
heit nicht beigelegt werden können, die nur Platonisch sind. 

Wir haben also eine Schilderung der gehobenen Stimmung 
eines Mannes, der mit Bewunderung und freudiger Theilnahme 
unter einer Platane den sauberischen Gesang der Oikade ver- 
nimmt. Dass non diese Schilderung eine Studie ist und was 
daraus in Bezug aufs Alter des Autors sich folgern lässt, 
darüber werde ich nicht nöthig haben, Gesagtes zu wieder- 
holen. Insbesondere wird man diese naive Naturzeichnung, 
wie die Eiiilührung des Spazierganges, die Behandlung des 
Oreithyiatuylhus, der Sage von den Cikaden, die vom Autor 
selbst iudicirte Abhängigkeit von der überwältigenden An- 
muth und Zartheit einer Sappho am angemessensten in die 
frühe Zeit einer jugendlichen jSfiirm« nnd Unmgperiode ¥er- 
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legen. Unter Sturm und Drang verstehe ich hier nicht die 
sittlich-tvissenschaftliche Krisis. Diese Periode hatte Athen im 
Ganzen durchgemacht, als Piaton in die Schule des Sokrates 
sich begab. Von einer individuellen Krisia, wie sie jeder 
Philosoph seit dem Zeitalter der Bophisten durcbzumaelien 
hat, konnte aber bei Platon nicht mehr die Rede sein, seit 
er sich so entschieden seinem Lehrer hingab, in dessen Sinn 
er eindrang, wie kein zweiter SehtUer. Gegentiber dünkel- 
haften Jünglingen nnd solchen, die nur dem Sichtbaren, nicht 
aber dem Geistigen Sein und Wesenhaftigkeit beilegten, 
wandte Sokrates seine dialektiseh-sophistisehe Kunst an und 
überzeugte sie von ihrer Unwissenheit; den echten wissen- 
schaftlichen Jüngern war er ein Lehrer, der docirend seine 
Methode zeigte, seine KesuUate mittheilte und der als Mai- 
eutiker sie zu einer eignen wissenschaftiichen Eroberung 
und That antrieb. Zu den echten Jttngem zfthlte Platon. Ich 
besiehe also den Ausdruck Sturm- und Bningperiode auf eine 
BduriftsUXUrtsche Krisis , wo der vom Lehrer entlassene Jüng- 
ling seine Mnssestunden sum Aufzeichnen des Gelernten und 
Eum Verarbeiten der eignen Anschauungen benutzte, aber 
auch seinem schon gepflegten dichterischen Talent die Zügel 
schiessen Hess und dasselbe noch nicht dem dialektischen 
Zweck so entschieden dienstbar zu machen wusste, wie es 
in den späteren Dialogen geschehen ist. 

Dass er femer den Sokrates dfontifvmog rtg nennen Ifisst, 
weil er so wenig reiselustig sei, dass er ohne Noth nicht 
▼ors Thor der Stadt gehe, kann man als charakteristisches 
ZeugnisB für die Jugend deß Verfassers aiiffa-ssen. Charakte- 
ristischer ist noch, dass er in der Weise des Theokrit, eines 
Nachahmern desMimographen Bophron, eine Situation schildert, 
wo ein junger Mann während seiner Mussestundcn hinaus 
vors Thor geht und einen andern antreibt, an seiner Wande- 
rung und an seinem Aufenthalt unter der Platane während 
der grössten Hitze uud unter zauberischer Umgebung Theil 
au nehmen, und trotz der Umgebung seinen speeutaäTen 
Gedanken nachgeht. Und hierin ist ein Merkmal ausserdem 
nicht 2u übersehen, welches auf eine bestimmte Zeit hinweist. 

Der Arzt Akumenos lebte und war von bedeutendem 
Ansebn während der letzten Zeit des Peloponnesischen Krieges. 
Er nahm zusammen mit Xenophon Theil an dem Umgang mit 
Sokrates und erlebte wohl auch die Aufnahme des Phädros 
in den Sokratischen Kreis. Als ihr lebender itatgog wird 
er nun hier erwähnt und zwar mahnt er sehr, spazierend die 
Meditaiiüueu zu machen. Die Spaziergänge auf den Sirasäen 

8 
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Yorm Thor werden als dxonw%tqo$ empfoUen, als jene in 
der Rennbabn. Und ihm folgend gehen nun PhftdroB und 
Sokrates ins Freie hinaus, indem sie Gymn^usium und Palästra 
zurücklassen, und in derThat finden sie sieh durch die locale 
Sage von der Oreithyia, die Beschaffenheit der Gegend man- 
nigfach ermuntert und angeregt. Dies alles deutet nun auf 
die Zeit, wo die Frösche aulgelührt wurdeu. Aristopluuies 
redet dort zu den Athenern, welche die Tagesfragen kritisch 
und verständig besprachen. Solclie Fragen berührt er, wenn 
er klagt, dass die jungen Athener diePalästra vernachlässigen, 
unpraktisch werden, yerweichlielit und blass aussehen, sich 
auch feiger erweisen, als ihre Sklaven, hinter den Büchern 
die ganze Zeit zubringen und Bücher allenthalben bei sich 
führen. Dem Tadel nun, dass er iür Stärkung seines Körpers 
nicht sorge, entgeht unser Phädros, obgleich die palästra- 
feindliche , unkriegerische und ungymnastischc Art gewiss 
nicht nach Aristophanes Geschmack ist ; ebenso trifft der 
oben aus den Wolken citirte Tadel unsern Phädros und 
Sükrates nicht; denn sie hören mit Wohlgefallen dem Rau- 
schen der Blfttt^ über ihnen und dem begleitenden Gesang 
der Cikade su und haben das mit den Marathonkämpfem 
gemein. Aber manches trifft doch zu und die ganze ge- 
schilderte Situation mit ihrer Motivirung führt in die Zeit 
der Frösche des Aristophanes zurück. Bereits im ersten Para- 
graphen berührte ich dieses Argument von einer andern Seite 
aus und werde wiederholt darauf zurückkommen 

'4. Studie im historischen Stil des Herodot. 

^iHxovüa ToCvvv tcsqI Nai xgartv T^g yityvTiTOV ysviaö^M 
Twv ixet 7ta).ai(jöv Tivd v^stav^ ov xat to ogveov t6 Uqov^ 
o dij xaXovCtv Ußtv' avrw 6i orofia tw daCfiovi slvai Qet'x^, 
vovTov Si rcgtSvw UQix^fiSp V9 «er) Xoytc^bv evqeXv xäi 
yetßfieTQkaf Mcii diS%Qwo(ktav ^ dk neweiäc ncti irv- 
ftskeq Moi xcd yQäfifiOVc^ fiaatXimq d* m %6t€ %vvit^ 
jify^mov oXvc QafMW t^egt fxeydXtiv nSXtp %ov avw 
tSnov^ ijv ol jEXliiPsg AlyvnTtaq Gi^ßag xaXov(f& xat vot^ 
^sov u4fipü)va^ nrcQa" tovtov IXxhwv o Qsv^ rag ri^^^^ 
in^öfi^s xat tf Tj ösip öiaSo^Tjvai ro7g aXXotg AtyvnTCotg. 

i]Q6To^ T^PTiya IxaGTii f;fot (atp^Xeiav^ öie^tovrog öi^ 
o, Ti> xaXwg ^ /tij xaXdog ooxoZ Xiyetv^ t6 fiiv iip€y€^ v6 



*) Auch die hier berührten Verhältnisse, die Zeugnisse für Piatons 
Diebterversndie, Nachahmung des Sophron, Uebergang zur Philosophie 
des Sokrates wcarden wir spüter erörtern. 



Digitized by Google 



19 



dfKßSisga Oafiovv Osvx^ Xfyetat dnotf ^vaifO'Cu^ ä Xoyoq 
noXvq av etii dieX&eJp, ineid^ öi Inl toXq ygdfjpaatv 
TovTO di^ ftaiftXev^ to fi,dO^/ia^ ^(pij 0 QevO^. Goipcari- 

Y^tfl Mal fSoffCag ipdftpianw elgfd^, ^ emsv. <l %BX^tMi&- 
«rar« 6«^^, &Xloq für vsMetv dwardf %ä 'f^^X^n^t aXXoq 
xgTvctt^ zfv! ^c« ftotgccv ßXdfitjg te *al dfBlsiit^ roTg 
(liXXovCi xQflad'at» xccl vvv cv nax^Q Sv ygafifttSTWv d*' 

svvotccv TovvavrCov slnf-q ij dvvarai, Tovto ydg twv fia- 
xhovtiav X^^rjv fiip Iv xpvxaXq TTcegf^ei fiv^f//^g dfjteXat^dCa^ 
u%€ öid nCdttv yQa(pfjg e^wx^ev vn dXXotgCmv tvtkov, oi'x 
tvdox^fv avxovg vip" avzcov dyafiifjiVTjaxofifpovg. ovxovv 
fiv^fujg^ dXX'' vnofivn(i€(ag ytdg/iaxoy evgsg. tio^Caq di rolg 
liaiHftcßq dofay^ avM di^j&sugy »nog^C^ig' noXv^Moot ydg 
coi yspSfispoi ayev SiSax^i noXvyvtifMPtg bIvm d6tovi/$^ 
dyvcoftavsg 4t hitl co nX^^og oweg «ad x^'^^'*^ fwstva^ 

So lautet eine Episode im Pliädros 274 c — 275 b. 
Dass wir wiederum es mit einer Studie zu thun haben, ist 
einleuchtend. Es ist eine Nachahmung im historischen Stil 
des Herodot. Hierfür lassen sich äussere Beweise beibringen, 
sowie auch Inhalt, Ausdruck und Stil selbst dalur sprechen 

Sokrates sagt Plifidios, 235, e: d^Xoy Si, Zr» 
dx^xoa^ ^ nttv San^ovg %^g xaX^c ij ^AvttMQiwtog %w 
ao^av^ jf Mal f/vyyga^iwv nvwy. Nun ist der Ausdruck 
cv^qtupwg mit dem entsprechenden ovyyQnfAfta^ mfyyd^tp 
im Phädros zwar von sehr allgemeiner Bedeutung an vielen 
Stellen. Es wird, 258 d, unterschieden: ygdipsi efze TCoXt- 
rtxov (fvyygafijiia f-ii f löivdtixov ^ Iv fiftgm ok nottjTrjg ^ ^ 
itvaif fiirgov o)g idiahrjg. Es werden also Dichter so ijut, 
als Gesetzgeber dort avyyga(p€Tg genannt. Dieses Zurück- 
gehen des spmchebeherrschenden Autors auf die allgemeinste 
Bedeutung von avyygd(f€ip ttberrascht den Phädros. Er denkt 



') Krisclie nimmt von der Entlehnung des Ausdrucks <i«g- 
fi€ex<c für Ruchstaben aus dem Enri|>i(leipch('n Palmnedes Venuilnssuni?, 
„die DarsteiluDg Platons für ein Seitenstück zu l'tilamedes Rede in 
Enripides Tragödie zu halten. 8. 13). Hit der Entlehnung mag es 
seine Rieht if^keit haben. Auch an den Palaniedes des Euripides werden 
wir im Phädros erinnert. Ob aueli (b-r Schbiss unserer Reib' im Stil 
des Euripides oder eines Gorgias, Polos, Protagornts geschrieben ist, 
fiisst sieh nicht bestimmt entscheiden. Eüripides schrieb ju rhetorisch 
und jene Sophisten führten eine poetisolie Sprache. CbMchwohl wird 
äioli von selbst heraussteilen, dass die ganze Episode nur eine 
HerodotfliBdi« Studie Betn kann. 
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zunächst an die bestimmtere Bedeutung, wonach die koyo- 
yQcctpot d. h. die Bedenflchr^ber, Rhetoren und Advoeatea 
avyyga^eZg heissen, auch wohl die gleichzeidgen verwandtea 
Sophisten damit tod' den Athenischen Bttrgern bezeichnet 
wurden. Diese Bedeutung wird, 257, e und d festgehalten. 
Hätten wir nun, 235, c, avyy^fpicsv Ttvdov in dieser letzten 
Bedeutung zu verstehen, da an die allgetncine Bedeutung zu 
denken der Gegensatz derselben zu den Dichtern uns hindert, 
so könnte man an andere advocatisehe Uebungschriften in 
der Art uusers Lysianischen Erotikos, oder an eine rednerische 
Epideixis eines Gurgias oder endlich au die Schrift des 
Exnpedokles denken. Allein Platon kann nidit, am wenigsten 
in diesem Gespräch, dem Lysias einen andern unphUoso- 
Irschen Bedensdireiber, oder einen Gorgias als Muster em- 
pfehlen wollen , noch nqben dem Anakreon , der Sappho 
Schriftsteller als Lehrer im Ernste , wie es in imserm Satze 
gesehirht , nennen , die er nicht unbedingt als mustergültig 
eniplühlen wissen will. Sonst werde ich allerdings nachher 
noch Gorgiauisches und im Mythus Enipedokleische Farben 
und Gedanken nachweisen. Wir müssen an eine andere zu 
Athen gebräuchliche Bedeutung von Gv/yQUipeiv denken, in 
der es ebenfhlls dnen Wechselbegiiff Yon XoYoyQdii>o<; ab- 
räbt. Schon Pindar P^. I, 94, werden die 3l6y*9^ mit den 
aoidotq zusammengestellt. Vergleiche Nem. VI, 34. Bei Hero- 
dot I, 1 heissen die Geschichtskundigen X6yto&, Die Helio- 
politen in Egypten gelten, II, 3, für die XoyttoTotTot, Hekatäos 
heisst, II, 143, ein XoyoTToiog und wird noch nicht vom 
Aesop (11,134,) bestimmt unterschieden. Eben die Thätigkeit 
des Geschiehtschreibers wird nun auch mit GvyyQatpi] be- 
zeichnet, 1, Ü3 ; vergleiche I, 47, 88. So beginnt auch Thucy- 
dides sein Werk mit avviygaipb %6v 7id),t^Qv, Später wurde 
^vyyqafpsvg der des^Mm^e Terminus. Wir dfUfen also mit 
Recht annehmen, dass Platon bei dem Ausdruck cvyyQa<pimv 
Ttvwv an Oeschichtschreiber denkt. £s werdmi nur j^einige^ 
Geschichtschreiber genannt. Diese können nur Herodot und 
Thucydides sein, die ja mustergültig waren und besonders 
durch eingelegte kunstvolle Reden sich auszeichneten. Auf 
die kunstvollen Reden kommt es dem Sokrates an. Sie sind 
lehrreich zugleich durch ihre Kunst und durch ihren Inhalt 
Ihr Inhalt berührt Ireilich nicht das Thema von dem Eros, 



') Aristopliarirs Wfspen v. 960, 9öl, 9i7 ff. finden wir schon eine 
Andeutung einer Kunde von der Thucydideischen Geschichte, was 
wir gegen Böddu Amiahme herrorhsben. 
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wie die Lieder der Sappho gar oft thun ; aber darauf kommt 
es auch nicht an ; wie wir umgekehrt gesehen haben , dass 
Piaton der Sappho mit Bewunderung folgt, auch wo sie nicht 
vom Bios eingt. 

Deutet alao Platoo allgemeiii im angefiihrteii Satie auf sein 
StudiMiD der Oeschichtschreiber hin, so lässt er nunmehr 
gar keinen Zweifel zu , dass er bei der oben referirten 
iSpisode des Gesprächs den Geschiehtschreiber Herodot vor 
Allgen hat. Phädros rechnet die Erzählung unter die Alyvii- 
tCovc Xo/ovg. Hier kann man unter loyog nur einen geschicht- 
Ikhm Bericht aus jenem Lande verstehen und man wird 
an Herodot II , 99 erinnert : cctvo fovöe AiyvnrCovq tgxo/Jicct 
Uyovg toßiav. Ebenso entschieden weist die Einleitung auf 
Herodot lun: dxo^y / lx(o Xfysty %4iv ngoTigcov . t6 9 
äMii avtoi taaoty. Was Herodot besonders 99 ff. be- 
rieotet, ist dxoj: ^xovov] nur gering sind die Zusätze, 
die auf seiner otpig^ yvoyfifj und tütffoqiii beruhen. Das Ge- 
hörte wird auch als solches von Herodot referirt , der mit 
Angabe seiner Quelle gern mit einem ijxovov seinen Satz 
beginnt , nur dass es nicht gern die erste Stelle im Satze 
einnimmt, wie oft bei Herodot r^(rav^ ^leyov^ ipaaCv und wie 
hier bei Piaton inxovca zoCvvv. Herodot IX, 16: tjxovov 
^QffuvÖQov^ ctvoQdg filv \)QxofA6vfov. II, 3: %mv Igiuy 
fw ^H^eU&vop ip Mfiiip$ fxovop Dasdbst den Sets snfui* 
geod: ^wvffa Sä Mai &XXa h Mifi^^^ il^Jy ig ISym^g 
fotif^ lQ€v<r» taS ^H^tUfSTwr Sij Mal, Dazu Tergleieh« 
sbendaMlbst: fiiv vw ^9ta tcSv dnijyijfidtmv ^ ola 
\*wov^ ovM eifkl ngo-dvfiog i^fjy^ea&at^ i^co ilj rd ovvoficcra 
fiwpov* rd ^ av ^TrffiVijff'&cS avr^oov^ vno tov XSyov l^a- 
vccyxaLOfifVog ^7iifjv^(r&i^(f0fiat. Auch der Zusatz to S' 
dlijx^lg avTot Xaaatv ^ ist eine Nacliahnmng des treu und 
gewissenhaft, aber nicht ohne Kritik referirenden Vaters der 
Geschichte. II, 146 : tovt^av mv dfi^oTigoav ndqsint xgdai^ai^ 

ohimr yvtti^^ dnodidma$. H, 128: %oXft§ niu vw tW 



*) Kriflcbe findet im Myvnwiwt eine Beziehnng aufs (tlyvmia^Hv 

(fclPch sein ; S. 121, A. 1); hält .4ly. Xoyovgtxxr „falsche Erzählungen/' 
Allein gerade der Zusatz onodanovg, worauf Krische sich beruft, ver- 
bfetet, so zu interpretircn. Dasa übrigens die erzählte ThatsacheDich- 
tuDg sein möge und nicht historisches Factum, sowie dass Piaton die 
Erzählung nicht von einem Herodot habe, noch in Egypten selbst von 
den Priestern sie vernommen habe, wird durch noM«; und die fol- 
gsnde AntwiMrt des Soknies genügend angezeigt 
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toti,' ifiol nagd navta %6v X6yov t^noxctrcu^ ot$ tu 
Xtyofisva i^Ti' fxdardov axorj ^gdifoo. Dazu II, 120: iyo) 

TW Xoyo) TO) Tifgt ^EX^v^g Xfx^^Pti xai avtog nqoatC- 
^tfiai^ TüSe ^nü.iYoiievoq. Freilieh zeigt dieser Zusatz im 
Phädros auch recht charakteristisch, dass wir es nicht mit einem 
um k^t^oriseke Wahrheit besorgten Cre^cAieAtocArei&er» sondern 
mit einem um s^tüosophiscke WahrheH bemühten Denker zu 
thun haben. Das 96 dX^ig beseichnet beides, die histo- 
rische, wie die philosophische Wahrheit. In der lebhaften 
Conversation , wo der Scharfsinn des aufmerksamen Dispu- 
tanten das Wortspiel, oder lieber das bedeutsame dialektische 
Spielen mit dem Worte verstuttet, wird dasselbe Wort wohl 
in zwei benachbarten Sätzen in verschiedenem Sinn verstanden. 
Dabei dem Laufe des Gespräches zu Iblgen war der Athener 
wohl im Stande, da er von Natur ein <fiX6Xoyo<; und opMo- 
Ooifog war, und in der Schule des Sophokleischen und Ari- 
stophanisehen Dialogs gesehftrft worden war. In den Yon 
Xenophon berichteten Sokratisehen Reden und Disputationen 
finden wir manche Wendung dieser Art. So ist es auch hier. 
Im angeführten Satz kann man mit Rtlcksicht auf äxa^v-ttiSr 
ngoriQbov das dXijO-fc nur in der Bedeutung yfhistorisch wahr,^ 
nehmen. Im folgenden Satz, sl tovto evQotfjfv avvot 
wird es im Sinne ^jhüosophiseh wahr, vernunftgemäss'*' ver- 
standen. Das beweist der Gegensatz dv-d-qwnivwv dol^adfid- 
vfav und 275, c, das, el /lovop dXij^^ Xfyouv^ mit dem fol- 
genden Sats. Die Hauptsache bei der Erzählung ist dem 
Piaton die allgemeine Wahrheit, mit der sie schliesat. Aber 
eben daher ist die Herodotisehe Eänldeidung um so mehr auf 
Herodot zurückzuführen. Ein weiteres Merkmal, welches das 
eifrige Studium des Herodot an dieser Stelle verrftth, erkenne 
ich endlich in der Art, wie das Orakel von Dodona schliess- 
lich erwähnt wird. Das Orakel selbst konnte er wohl anders- 
woher und schon aus der Leetüre der Odyssee , XIV, 328, 
kennen. Hier aber tritt jenes Orakel mit der Urzeit Eg)p- 
tischer Geschichte der Art in Verbindung, dass mau unwill- 
kOrlich an den Mann der taTOQ^ijg erinnert wird , der die 
Aussagen der Priester im Egjptisimen Theben mit denen der 
Priesterinnen zu Dodona zu vermitteln suchte. Man ist ver- 
sucht anzunehmen, dass Piaton den Herodot (II, ISO ff.) neben 
sich liegen hatte , als er dies schrieb. 

Aber für den Kenner Uerodots wird die Erzählung selbst 
das sprechendste Zengniss sein. Der Erzähler kündigt sich 
an als einen Mann, der weit umhergereist sei. Auch in das 
Land der Wunder kam er und hat dort viel erfahren und 
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gehört. Von dem Gehörten ist ihm Eine Sage bemerkens- 
werth und diese entsehliesst er sich erzählend vorzutragen. 
Es ist, als ob wir unsern Herodot hören. 

Du Publicum bilden die Hellenen. Sie hören gerne 
Fabeln erafihlen und von fieomen Wundem und alten Tliaten 
und Begebenheiten berichten. Diesem Publicum erzählt der 
Historiker nicht nur, was er gehört hat, er besclireihl auch 
das fremde Lnnd mit seinem Cult , meinem Thierdienst nnd 
erklärt das Sprachliche , indem er die fremden Namen ins 
Griechische überträgt. Obgleich die Er/älilung sehr verständ- 
lich ist, 80 scheint mir doch, dass der Vortragende bei seinem 
Publicum an einzelneu Stellen eine Keuntniss Egyptens vor- 
auMetzt, wie Herodot ale hatte, oder besser, dass er voraus- 
fletzt, dass die Zuhörer von ihrem Herodot das. 2te Buch 
kennen. Ich meine die Ausdrtleke: votf uXXotg A2p>nt{otq\ 
Ol TO oQveov TO Uqov , 0 Y^^^^^^ naXa&wv 
d^eöSv. Im ersten Ausdruck lässt sich das aXXoig auch sonst 
begreifen, ohne an die Eintheilung bei Herodot zu denken; 
im zweiten Ausdruck ist aber der Artikel bei hgSv, und 
nur zu verstehen, wenn wir dabei Herodot vor uns haben; 
im dritten Ausdruck werden die alten Götter Egyptens und 
ihre Geburt ofTenbar den alten Göttern Griechenlands und 
ihrer weit späteren Elntstehung gegeuübergehalten , wie es 
eben ausAlhrlich und deutlich hei Heiodot geschieht. 

Die erzfihlte Begebenheit führt in die uralte Zeit zurück, 
wo die egyptischen Götter auf Erden wandelten und der 
höchste Gott selbst über ganz Egypten die Herrschaft führte, 
wo auch Theuth geboren war. Da Oros, der Egyptische Apoll, 
wenigstens 11340 Jahre vor Sethon auf Erden herrschte, so 
muss des Ammon Oberherrschaft eine unendliche Zeit vor 
der Periode stattgehabt haben, in der die Hörer und der Er- 
xähler leben. Alles unabsehbar Grosse erhebt das Gemttth 
des Betraditenden und dazu kommt das Wunderbare und 
dss Ungeheure jener geheimnissvollen Urzeit, dessen Er- 
zählung für die naive Jugend und das naive Alter gleichen 
Reiz hat. Solche Zeit ist es also , in welche Flaton seine 
Hörer zurückversetzen will und die Begebenheiten solcher 
Zeit trug zu Olymp und Athen Herodf>t einer staunenden 
Versammlung vor, ehe Thucydides für den verständigen Be- 
obachter seiner selbt und seines Volkes die gewaltig rasche 
und bedeutsame Entwicklung der Gegenwart zu beschreiben 
unternahm* 

Die Erzfthlnng yerbindet demgemäss mit einer epischen 
Breite und Naivität jenen erhabenen Ton , den ich bei 6e- 
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legenheit der Studie in dem Aesopisehen Pabelstil bespfaeh. 
Die Enfthlimg erlaubt sieb episodiseb absuschweifen, vergiset 
nicht eines Gottes Attribut anzugeben^ seinen heiligen Vogel 
zu nennen, seine Herrschaft zu bezeichnen, seine Geschick- 
lichkeit und seine Verdienste um die Menschheit anzudeuten, 
überhaupt zu bestimmen rCc xat nodanoc er ist. Nicht Eine 
Erfindung des Gottes, die Erfindung der Schrift, welche die 
Hauptsache hier ist, wird nur erwähnt, sondern eine weit- 
ausholende Aufzählung aller Erßndungeu desselben wird ge- 
boten und unter der reichen Zahl dieser gleichsam heroischen 
Thaten tritt die Buchstabenerfindung nur als eine einzelne 
heryor. Die Verbindung der Glieder dieser Aufzählung be. 
wirkt, dass ihre Zahl noeh grOsser erscheint, malt die Be- 
wunderung des Erzählers recht anschaulich, Erstes Glied 
bildet das mit rf xat verbundene dgiO^fJov t& xal XoytGfiov 
und man könnte nach fvgstr schon den Abschluss des Satzes 
erwarten ; darauf werden zwei Glieder polyHyndetisch an- 
gefügt ; das JV* 6i , womit das vierte Glied anfängt , zeigt 
eine Steigerung an , die noch durch die Zweitheilung des 
Gliedes, die Plurale geschärft, dureh die Verbindung rs xat 
börbarer wird ; daran schliesst sieh das Sehlussglied, welches 
gleichsam den ^seinen bestimmten Fall unter unendlich vielen 
bezeichnet, mit Mal xal. Ueberhaupt liebt es der Er/ähler 
uns bemerklich zu machen, dass er uns noeh viel mehr er- 
zählen könnte, dass er aus einem reichen Schutz von Hegeben- 
heiten nur eben Eine herausgreife. Vergleiche nur : dif '&ov- 
Zoe (5/, oTi- xaXwg 7} /nij xaXo'Q Soxol X^yfiv^ To ftfv ilpfyey 
TO d' Iniivfi , und noXXa k^ytTat dnotpf^vaGO-ai a Xoyog 
nolvt; av sXn dukd^stv. Dies ist ein Punet, in welchem 
unsere Erzfihlung mit Herodot und Homer und auch mit 
Wendungen der Fabel des ßabrios sich berührt. In Bezug 
auf Babrios verweise ich auf die früheren Citate. Wie dort 
die Fabel mit ijv anßng, so stellt Platen auch hier mit be- 
deulsamem Nachdruck ijxovüa zoCvvv an die Spitze. Ebenso 
stellt auch Herodot oft ein Verbum tinitum an die Spitze 
eines Abschnitts. Vergleiche, II, 104, 80, 81 u. a^ H, 49: 
MV doxfd (iioi MulufjTiovQ 0 ^u-ifiV&^favog T^g ^(ffiig- 
Tai'tijg ovx elvat at5«ijc, tfineigog. 

Dieser eolor Herodoti Iftsst sich denn auch bis in» Eün- 
zelne yerfolgen. Ich habe vorhin auf die Wortstellung in der 
schon besprochenen Fabel hingewiesen; allein dieselbe und 
die Satz- und Periodenbildung ist an dieser Stelle im Phädros 
doch eine verschiedene, ist eine Herodotische. Der einzelne 
Satz ist nicht Ilutz, noch in sich abgeschlossen, die Wort- 
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Stellung ist der Art , dass der Eindruck einer kunstlosen, 
ruhig fliessenden mündlichen Erzählung hervorgebracht wird. 
Vergleiche den Satz von ijxovoa bis x^soiv mit dem eben 
citirten des Herodot, II, 49. Mehrere Relativsätze folgen 
eiaauder und enthalten gar ein Herodotisches d^i ov 
Midowft; Herodot IX, 9: top di ol id^ipfiaet iksyov. Auf 
«V xeeXawft folgt anakoluthisch , kvtm di «jWa«, auf 
talovir$ folgt die Construction xat %6v 'd-sov. Ausserdem 
findet man absolute GeDitivconstruetionen, nach den Zwischen- 
sätzen Aufnahme des Subjects im unabhängigen Genitivsatz 
durch Ttagcc rovtov. und iiberliaupt Kebonsütze aller Art und 
Perioden, die der lebendigen Rede eigenthümlich sind. 

Manches Einzelne ist schon berührt und als Herodotisch 
Dachgewiesen. Ich verbinde inxovaa mit ne^i Navxgutiv : 
ffia Kaukiatis erzfihlte man mir.'' NatOrlieh rauss man das- 
selbe ncQl N. aneh auf ^svicSut beziehen, was ja die Stel- 
lung erlaubt. Denn yepia&m bezieht sieh auf die egyptische 
llieogonie, die Geburt des Theuth, kann nieht ganz naekt 
stehen; das locale ixeZ bezieht sich aber zunächst auf na- 
Xaiwv: „Egyptens alte Götter/' Man könnte eher jjxovaa 
(imz ohne alle Kestimmung des .,wo" nehmen: 5,ich hörte 
erzählen," und versteht darunter: St)krales hat 7ai Athen ein- 
mal es vernommen. Dafür kann man anlühren, dass Sokrates 
nicht seine Quelle angeben kann : -r/g 6 X^ym' xat nodanog. 
Allein die richtige Erklärung dieser Aeoseerung werde ich nach- 
ker geben. Nun lisst Piaton dem Sokrates aber vorwerfen, dass 
er dichte : Xoyovq nouXq, Und wenn man daneben erwägt, 
diSB der Erzähler den Dolmetscher macht u. a. m., so wird 
man es zugeben, dass der dichtende Erzähler Sokrates plötz- 
lich und sogleich mit dem ersten Wort ^xovaa seine Person 
wechselt und die Rolle des weitgereisten Historikers sich 
ganz aueignet. Der Gebrauch des tt^qI in nfol NnvxQaTtv 
und TCfQi xriv fityceXi^v noXiv erinnert an Herodot 11, 77 : 
n€Qt tiitf (fnfiQOfi fvfjv yilyvni;ov olxiovat ; 74 : sial thqI 
Brißag Ißoi oipteg. Vergleiche H, 69. Ueber vwp iiu/Z nra- 
lanSpj t6 UgSv und wurde gesprochen. Auf die sorg- 
fältige Wahl der Ausdrücke (ro o^eov) und die Yariatio 
{l^fwV'dcUfkwi) brauche ich nur aufmerksam zu machen. 
Für fovTov ngoJTov fvgsTp^ sagt Herodot II, 4: ngoiTorg 
AiyvnrCovc dpxß-Qoynon' ccnuvron' ^tf-t^Q^^tv. Die von ^xovda 
al)haijgige Hede geht plötzlich über in die directe (a7r/'(?fijf) 
und darauf folgt dann ein Präsens X^yerai mit Aceiisf^ativ 
Ufld Infinitiv. Vergleiche hierniil Herodot 11, III. Dort folgt 
Sttf die Infmitive nach iksyov das Finitum iyivsTo und dar> 

4 
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auf kfyovai mit der abhängigen Rede. Es ist dies die Art 
des historischen Erzählers. Vergleiche noch II, 109 mit IX, 16. 
Der Satz xal Pif^rj ösXv ötaSo^tjvat totq aXXoig AtyrmCoiq 
ist ganz Herodotisch : die j^fUessende"' Wortfolge in der Rede, 
die Auslassung des Subjects zu ÖMÖo^^vat^ dann besondera 
die Stellung des fytj su Anfong des Sataes. Herodot II, HO: 

. •dilfkdTUiv ^ wo' Subjeet (joiÖtQV^ Jagstov) und Oljeet (Ah- 

ÖQiavza) aus dem Zusammenhang der Erzählung zu ergänzen 
ist. IX, 16: Pif^Tj 6 Q^Qaavdgog. II, 54: etpatJav ol Igisq, 
So liebt es Herndot auch andere Zeitwörter voranzustellen, 
die von den schreibenden Altikern an eine andere Stelle 
des Satzes versetzt werden. Das ä/J.oic ist dunkel. Entweder 
ist es das Homerische, welches keinen strengen Gegensatz 
in Bezug auf das beigeordnete Substantiv beseielinet. Es 
weiden die Götter ja, obwohl auf Erden wohnend, nieht 
unter den ^tyvmfoi^ mitbegriffen. Also Totg äXlo$^ Aly. 
hiesse demnach: ausser uns Göttern auch den Aegyptiem.^ 
Oder al'kog ist in gewöhnlicher Bedeutung gebraucht und 
dann hat der Erzähler, wie ich schon bemerkt habe, Herodot 
vor sich und setzt seine Kenntniss voraus. Der Sinn ist 
dann : „ der Beherrscher von Kaukratis und Umgegend wendet 
sich an den Oberherrscher von ganz Egypten mit der Bitte 
auch den andern Städten und Nomen seine Erhndungen mit- 
zutheilen.'' Zu Sisfiowog oder doxot wOrde man ein hu^ov 
oder i$t€hfog erwarten bei einem sehreibenden Historiker, 
wenn aueh dieser die Wiederholung der Eigennamen ▼er- 
meiden wUrde. Uebrigens beachte man die Commutatio der 
Glieder: ott xctXmg — f*tj xaXtSg = v6 fiiv ^tpeye ^ t6 6* 
Inrivei^ zugleich ihre Variatio (Jj gegen fiiv^ di) und ihren 
Rhythmos. Die Naivität der folgenden Wendung bis dieX-d^eXv^ 
die im Stil des Epos, wie der Fabel gemacht wird, wurde 
schon hervorgehoben. Uebrigens ist mit dieser Periode die 
diegematische Erzählung im Stil des Herodot beendigt. Es 
folgt der mimetisehe 'Didl, wo die Götter redmä vorgeführt 
worden, wie bei Herodot die historisehen Persönliehkeiten, 
bei Homer die Götter und Heroen. Bei Herodot sind diese 
eingelegten Reden, wie jene des Achill, Agamemnon und 
Nestor im ersten Buch der Ilias, einerseits ebenfalls in viel 
bewegterem Ton geschrieben und rhetorischer gearbeitet. 
Herodot 1, 88, Krösus : £»? ßaaiXev^ xotSQOv XfyBiV nqog (Si^ 
Tcc vo((üv TVyxf^'^^ 1 ? dtyäi' Iv TtS nageovri XQovtJ^ XQ^ » 
ovTog 0 noXXdg ofitXoq zC zavta Cnovd^ noXXn IgyatsTM; 
Cyrus: noXiv te t^v a^v ötagnaj^et 'xai xq^fiM%a %u Ca 
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diatpoqiei, Krösus: wts n6Xiv Trjv Ifi^v ovts xQVf*^'^^ 
ifjtd diagnd^ei . ovdkv yccg Ifiol tvt tovtcov fifra , dXXa 
^iqovdC t€ xal uyovöt tu (Sa. Die gebrauchten rhetorischen 
Figuren sind deutlich. Aber welche vis rhetorica ist nicht 
in der letoten Wendung und Rede des KröBus ? Weiter cfir. 
Ilf 178 : %it ol MaMriif»itfo§ iaetty aUy dimrwat xqäaO'My 
hfwtnfvovüt^ iiteShf ^ hiMwtt»* »• %• a. Beson- 

ders efr. I. 87: Cjrus: K^its^ %(q 09 dv^gtSamv dviyvuxfs^ 
ini y^y vijv ifi^ (fTQorBvüdfJtevov noXifiiov äytl ^fXov 
ifioi xatatSTfjvai^ Krösus: ßccdiXsv^ lyco Tcnta engri^a 
%9 fiiv evöaifiov^fj^ Tfj Ifxewvtov öf xaxoöaifAovCfj. x. z. a. 
Ean vocativ vermittelt gewöhnlich den Uebergang zu der 
Iwwegteren Rede. Durch Wortstellung und Formen wird für 
derm Verständniss gesorgt. Vergleiche noch den eindring- 
lichen Tadel am Bnde n, 178: vvvf^di notistq MafAcog 
ßwftltnci^ und dem gegenüber die feste Ueborzeugune und 
Versicherung des Ibnnes: Xä&M £r ftarslq f oys 
djEQfrX^xtog ysvofjkevoq mit der rnhigen bestiniinten JLngabe 
seiner Maxime: tä i/m inntvdfMyog f^i^s ixtarfQ^ vi/tw. 
In den längeren Reden kann man eine rednerische Disposi- 
tion , Anfang, Mitte und Schlues nachweisen. Wo Herodot 
diese Keden anwendet, handelt es sich um einen Satz und 
Gegensatz. Dies gilt sowohl, wenn es auf eine Lcbensregel, 
wie II, 173, als wenn es auf eine sittlich- religiöse Wahrheit 
oder auf eine gewaltige historisohe Entscheidung im Kampfe 
entgegengeseteler HotiTe undlnteiessen ankommt, wie bei dem 
Streit der Tegeaten und Athener, der so sehön geschildert 
ist, IX, 26, 27. Diese rhetorische Kunst jenes avyyga^sifq 
ahint nun Piaton im zweiten Theil unsere Abschnitts nach 
und es wird so von einer zweiten Seite aus bewahrheitet, 
dass er an der vorhin besprochenen Stelle {GvyyQatpfiav 
%iV(iv) Herodot vor Augen hat. Der gewaltige Theuth redet 
gelassen und ruhig. Dennoch schliesst er mit einem poeti- 
schen Ausdruck , in dem sonst kurzen , einfachen Satze : 
(ly^/jn^g rs ydg xai Co^fag (pdgfjbOM&y svgixf^i}. Ihm tritt 
der gewaltige Ammon, der die Wahrheit inne hat, der er 
ja nach unserm Dialog als Zeus der Philosophen Lenker ist, 
entgegen. Mit einem Vocativ und einem Superlativ beginnt 
die Hede: to V€xy*MthaiW€ Gsvvf'. Diesem Anfang folgt eine 
Gnome, a?,Xoc fifv iBxelv-aXXoc Si xgtrat ^ die, als jedem 
bekannte Wahrheit, in der bestimmten Hede von crrosser 
Wirkung bei den Zuhörern ist. Der schwungvolle Ton einer 
edlen Rede zeigt sich in der gewaltigen Umschreibung: 
.(iotgav ßXdßiig %6 *cU wtpiXeiag voig fi^XXovai XQV^^^*' 
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fj-oZga ißt im Uerodotlschen Sinn gebraucht. Der Ausdruck 
eriiuert fast au Thucj dideische Analogien. Bei Herodot hat- 
ten wir, II, 173, ein Homerisehes Gleidiniss; hier isl eine 
tropische Figur angewandt, abgeleitet vom TeiuZvi mniji^ 
wv YQOfkftntmy^ dt* i^tvotof^. Der Artikel wird diohterisch 
fortgelaBsen, wo man ihn erwarten sollte, wie nctt^Q 
twv ygafifiarcov und jedenfalls ttav fka-d^ovroav iv ratg ^jnyjatq 
erwartet wird. Aber diese Fortlassung ist auch rheforisoh. 
Sjmpos. 197, c, d, e und eigentlich des Agathon ganze Rede 
ist zu vergleichen. Die vielen artikellosen Substantiva, welche 
weiter folgen, können nun zum grössten Theil keinen Artikel 
haben. Es sind Abstracta, die theils prädikativ, theils all- 
gemein gebraucht sind. Aber die B&ufung derselben macht 
das rhetorisch Schwangrolle der Rede deutlich. Wenn nun 
an der citirten Stelle des Symposiums diese Häufung über- 
trieben und gesucht erseheint , ja als inhaltslose Künstelei 
unerträglich wird, so wird man an unserer Stelle kein 
Aergerniss nehmen. Denn es wird hier in wenigen Sätzen 
ein überaus bedeutender Inhalt geboten, so dass num wirk- 
lich sich wundert, wie dem Autor solche Kürze möglich ist. 
Es wird hier in zwei , drei Worten eine Wahrheit aus- 
gesprochen, die vorher und nachher im Gesprfteli öder aueh 
in einem spfttem Dialog nur durch eine weitl&ufige Er- 
örterung deutlich gemacht wird. Man vergleiche nur den 
Satz , TioXvfxoot y€v6/i€voi Svw diöax^^ etc. mit seiner 
dialektischen Ausführung im TheÄtet. Die Rede bewegt sich 
in Antithesen, zum Theil in sehr scharfen; ihre Glieder sind 
parallel construirt ; sie enthalten eine Construction xuTa 
ai'i'saiv^ und eine Menge gieiehlautender Wortbildungen. 
Einige IJildungen sind neu, Platonisch, m ie d^ufXfTi^aCa; einige 
Wörter zeigen den Anfang einer bestimmten Platonischen Ter- 
minologie, wie fiv^fiij-iinSuvijatg^ do^a, dl^O-eia, einige sind 
endlich in einer etwas schwankenden Bedeutung gelnnttcht, 
AS ie dyvdSftnv, Heisst es trotsig, oder ohne Begriffe, oder 
ohne Charakter, oder ohne Urtheil? Vom Trotz wäre dann 
XaXenol awstvai epexegetischer Zuscisz. Herod. IX, 41: 
MaQdov^ov (yvo)fjrj) taxVQOT^Qrj t€ xat dyi'onfJovfü'v^Qfi 
xal ovdafiüic avyyiyvMffxofi^vTj. Es lassen sich für die 'zweite 
und dritte Hedeutimg aus Piaton Analogien nachweisen, wie 
der Ausdruck aTteiQog so gebraucht wird. Doch im Ganzen 
spricht die Bestimmung ini to nX^^og;^ der Gegen- 

satz, „noXvyvo)fioyeg Beheinen;^ das &^«tr dtdux^g^ (Mangel 
lebendiger anschaulicher Belehrung^) Air die Bedeutung j^ohne 
Urtheil.^ Daraus folgt die xa^^^^^S« Mit dieser Auffassung . 
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stimmt der Hauptgedanke des Gesprächs am meisten überein 
und der junge Autor hatte, als er schrieb, eine entsprechende 
Anschauung von einem Buchgelehrten am Euthydemos, wie 
ihn Xenophon , Memor. lY , 2 schildert. Wenn man nun 
ancli svgeben muss, dass im leisten Thefl die Rede Öfter an 
die Leetttre der Tüligiker, oder an die Blietoren erinnert, als 
•nflerodot, so kann dies unsere Auffassung im Ganzen nicht 
erschüttern. Bs sind eben hier tiefe speculatiTe Oedanken in 
der Kede aus^ndrücken und diese kann der von ihrer Wich- 
tigkeit ergriffene junge Philosoph nicht mehr in Herodotischer 
Sprache wiedergeben. Im Ganzen aber hat Piaton in dieser 
Erzählung eine Studie im Stil des Horodot geben wollen und 
ihn so treffend in allem nachgeahmt, dass man nur unsere 
ErsflUnng sn betrachten braucht, um ein Bild ron Herodots 
Stil und Kunst eu gewinnen. In dieser Weise naehahmen ist 
Lernen und Lemenwollen ist des jungen Autors sefariftstelle- 
risches Motiv, Uebung seiner ^a/ng^ wie (Thfidroe, 276, 
dy e) Sokrates sagt. 

Erwägt man den Inhalt, so führen die Erfindungen zu- 
nächst auf Herodot. Als uralte Egyptischo Ertindungen wor- 
den von ihm bezeichnet die Geometrie II, 109, und Astro- 
nomie und Zeitrechnung II , 4 , 143. Eine entsprechende 
Arithmetik und arithmetische Spiele müssen sie auch gcubt 
bsben, nach Piatons Gess. 819, b. Die mfßsta Itot Piaton 
nn Widersprueh mit Herodots Berieht, I, 94, von den Egyp« 
tiem erfunden werden und auch die nertsCa^ welche die 
fifriechen ihrem Palamedes vindicirten, wird dem Theuth bei- 
gelegt. Uebrigens ist der Ausdruck Ttgtoroy et'getp aweideutig 
nnd wenn es darauf ankam, einen Widerspruch zu bekämpfen, 
woran aber Piaton doch nach unserer obigen Interpretation 
zunächst nicht gedacht hat, konnte er sagen, eine erste ur- 
alte Erfindung schlicsse eine zweite selbständige in einem 
•adem Lsuade in späterer Zeit nicht aus, eine Saehe kOnne 
an vielen Orten gefunden werden, ohne entlehnt zu sein. 
Die Egyptier haben naeh Herodot II, 4, auch erfunden (ma 
h X^O^oi>ai ^yyXvipat. Ihre Säulen mit heiliger Schrift reichen 
bis in die Zeit des Sesostris, II, 141, 106. Ihre Teratologie 
beruht darauf, dass sie die rfgata mit ihren Folgen be- 
schreihen und nun glanblen , dass immer dieses rfgaq diese 
Folge haben werde, II, H2. Diese schriftlichen Verzeichnisse 
führen bis auf die Regierung des ersten Königs zurück, II, 99, 
143. Dies ist die Zeit, bis zu welcher der letzte Gott, Oros, 
Iber Egypten herrschte, II, 144. Von allen Mensohen heissen 
^ Egyptier, ?on den Egyptiern die Bewohner des Saat- 
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landes und von diesen die Heliopoliten die loyrnvatoi^ II, 
3, 77. Sie sind XoyicoTaTot^ fiv^fifjv (memoriam) dv&gwntav 
nuvtfav lnaax(opTtc fiaXiava. Die fiv^fjfi wird geübt, für 
sie gesorgt durch Verzeichnisse der Begebenheiten. Aus diesen 
YerBdohiuaflen wird ihre Gesehiehtskunde geschöpft und sie 
bilden die Quelle der Uyot ^iy^ntto* des Herodot, n, 100, 
99. Naeh Herodot wird mau die E^ptier demnach die ersten 
Erfinder der Schrift nennen können, ohne damit die Helle- 
nische Sage vom Hermes für einen /idteuov XSyov zu erklären. 
Dass auch die Situation der Platonischen Schilderung, Herr- 
schaft der Götter über Egypten u. 8, w., der Herodotisohen 
Schilderung entiioinnieu sei, wurde schon dargethan. 

Das Neue, was nicht aus Herodot genommen ist, ist die 
Sage, dass ein Egjptischer Gott Theulh die Schrift erflmden 
habe. Dieser Theuth wird andorswo Thot, bei den Phöniiiern 
Taaut genannt* Jene Sage wird also eine wirklich Egyptische 
sein. Allein hieraus nun zu schliessen , dass Piaton sie in 
Egypten vernommen haben muss, und dann zu folgern, dass 
der Phädros in sehr später Zeit , etwa zugleich mit dem 
Phileboa oder ein Weniges vorher geschrieben sei , wäre 
wenig vorsichtig. Wege, auf denen Angaben über Egypten 
und Sagen nach Athen gelangen konnten, gab es zu Piatons 
Zeit und auch vor iierodot mehrere. Wir lernen dies aus 
Aristophanes , Sophokles Antigone) Homer. Kun tritt aber 
unsere Angabe gar nicht mit dem -Anspruch auf historische 
ZuTcrlfissigkeit auf. Bei Herodot werden doch stets die 
Priester genannt und auf ihre Schriften verwiesen-, in unserer 
Erz&hlung heist es Ttsgt Navxgariv ijxovifa oder allgemeiner 
blos ^xovacc. Dazu kommt, dass Phädros die Erzählung ein 
blosses Gedicht nennt, wogegen Sokrates nichts einzuwenden 
hat. Dieser tadelt vielmehr die pedantische Frage des Buch- 
liebhabers: r/c o /.^yo)v xat nodanoq. Man müsse nicht 
fragen, wo es geschrieben stehe, woher er es habe, sondern 
ob es wahr sei. Es komme ihm nftmlich nicht auf die philo- 
logisch-historische Wahrheit an , sondern um jene dkij^sta 
sei es ihm zu thnn, die sie seM finde» könnten, um den 
Gedanken. Der Vergleich unserer Stelle aber mit der Art, 
wie die* Sage im Philebos berührt wird, macht es nur wahr- 
scheinlicher, dass der Phädros in früher Jugend und vor der 
Egyptischen Reise gcBchrieben ist. Von der Herf>dotischen 
Kunst ist im Philebos iiichlH zu merken. Dagegen wird Theuth 
dort €fT€ TIC 0-€oq size x(ü ^tloc av^gtaucog genannt, mit 
dem Zusatz, w$ Xoyog Iv Atyvnxi»;^ OevO- %tva tovtov yev£<J^a§ 
Xfyrniß, Der Ausdruck 4^ Xoyog h Mfifmf^-Xitmf zeugt 
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eher für eigne Erfahrung im fernen Lande als ^xovaa toCvvv 
Titgl Navxgartv oder axorv y" l^fco X^ysiv to)P 7tqot^qo)v. 
Im Phädros heisstTheuth ^ioq und öatfimv. Der leUte Aua- 
druck ist hier mit ^«og gleichbedeutend und wechselt mit 
ihm, wie bei Herodot, I, 87. Im Philebos berichtigt Platon 
dtese Angabe. Theuth ist ihm dort offenbar ein S'stoq ar^ 
^Qmnoq^ auch nach dem ^0^0$ Iv Al^rntt^^ ein Prometheus 
oder gottbegabter philosophiseher Geist, kein Hermes. Dafür 
spricht (jbXts) xa*, Qev^ nva und die Schilderung im Re- 
lativsatz. Endlich dient die Sage im Phädros , um den all- 
gemeinen Erfahrungssatz daran zu knüpfen : Der Buchgclehrte 
wird ohne lebendige diday^r, ein jioXv^xoog^ seheint ein 
noXvYV(6fjbtav zu sein, ist aber in Wahrheit ein äyvoifjKov, 
Im Fnilebof dagegen wird ein anschauliches Beispiel daher 
genommen &kr einen Hauptgedanken des vollendeten Piatoni- 
sehen Systems: »Wissenpc&ft beruht auf begrifflich», aprio- 
rischer GUedertmg und Angabe dessen , was in dem Object 
einer Disciplin enthalten ist.^ liier haben wir den reifen 
Denker, im Phädros den Anfönger. 

Wie übrigens jener allgemeine Erfahrungssatz mit dem 
Hauptgedanken des Phädros innig zusammenhängt, werde ich 
nachher darthun. Den Satz konnte er aber entlehnt haben 
aus dem Jonier Heraklit, dem in seiner Vaterstadt die schlimme 
Wirkung einer ifistigen Polymathie schwer au& Hers gefallen 
war, gegen welche er denn zu Felde zog. Er konnte den- 
selben auch aus seiner eignen Erihhning gewinnen. Wir 
haben ja ähnliche Sätze bei Aristophanes in den Fröschen 
entdeckt. Xenophon erzählt, IV, 2. memor., eine Geschichte, 
ans der jene Wahrheit sich abstrahiren lässt. Daher eben 
erfahren wir endlich auch, dass der Ratz in Sokrates Unter- 
redungen besprochen wurde, dass Sokrates von ihm bei Be- 
handlung seiner Schüler ausging, die todte Gelehrsamkeit 
bekämptle. Aber ein Erfahrungssatz, der aus der Geschichte 
eines Individuums oder mehrerer gewonnen wird, erscheint 
mn so gewaltiger, wenn die Geschichte eines grossen Volkes 
ihn bewahrheitet. Dem Philosophen Platon wird nun nicht 
▼erborgen geblieben sein , dass die Egjptier dem Herodot 
gegenüber ebenso als dyvcHfioveg erscheinen, wie Euthydem 
dem Sokrates gegenüber, und er wird im Grossen als awomt' 
xog^ für dieselbe Folge dieselbe Ursache entdeckt haben, die 
im KUinen sich zeigte. Mit der Sorge um Aufzeichnung der 
Ereignisse, mit dem Erklären und Nachlesen war ihre Agno- 
mosyne verbunden. Wir konunen also auch von Seiten des 
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Hauptgedankens uns^er En&hluug auf das Studium des üe- 
rodot zurück. 

Aus sehr vielen Gründen schliesse ich also, dass Plalon 
sehr jung war, ab er diese Bnfthlung verfasste und den 
Phfidros niedenclirieb. 

H. Abschnitt. 

Echtheit des Lysianisclicii Eiotikos im Pliädros. 

Dionys von Halikarnass , der ein Verehrer und kritischer 
Kenner der Lysianischen Sprache und Beredsamkeit war, theilt 
die dem Lysias zugeschriebenen Eeden in folgende Ciassen ein 
(de Lysia jud. e 1 n. 8) : 

a. X6yo$ 9lQ dununtjQia ^ die allgemein auch StMcty$»oi 
genannt werden, und selbstverstfindlioh die XSyovq ^mvQont^ 
xovg, avußoXafovg^ oQtpavixovq als besondere Arten um- 
fassen. Sie waren offenbar auch nach diesen Unterarten 
classificirt, wie c, 20 ff. zeigt, wo Dionys eine Bede i» %Av 
imTQomxwv auswählt und kritisirt. 

b. Xoyot. €ig ßovXuc ^ {ßovXcvxixoC) ^ die natürlich avfi- 
ßovlfVTixoC^ so gut wie ö^xavixoC sein konnten, da der Rath 
ja in bestimmten Fällen die richterliche Entscheidung hatte. 

C. Xoyot TiQog Ixx '/.fiüCag^ öijfujyog^ai^ die auch üVfißovXeV" 
TMo/ genannt werden, von denen Dionys c. 81 ff. eine eitirt. 

d, Xoyot n€ip^^gtxo{^ die c. 28 apoh intdtianutof ge- 
nannt werden, zum Theil weil sie in einem schwungvolleren, 
poetischen Stil (c. 3, u. 28) geschrieben sind. Die Epitaphien 
(auch iyxoSfiia) gehören in diese Classe (c. 3) und Reden, 
wie die c. 29 ff. citirte, gegen den Tyrannen Dionys ge- 
schriebene. Sämmtiiehe Reden dieser vier Ciassen werden 
als cfTTovdij (e. 3), für einen ayü\v (c. 32), einen aytai/ 
dXi^^r^g (c". 6) geschriebene bezeichnet. 

e. X6yo$^ ovg fjwfti f$€udtag iygaipev^ die in X6yo& 
iqmt*9tof (auch Hcuf^tnoi genannt), mMfroUnof {fn^noXAg 
igaoTixag) und aXXot serfallen. Itfan kann kaum zweifeln, 
wie ich später darthun werde, dass unter diesen äXXoi Reden 
genannt sind, die einen ähnlichen Gegenstand, eine ähnliche 
t'7ro/>f(ri5 , eine ähnliche Form haben, wie die Reden der 
vier ersten Ciassen, aber in einer etwas weniger mustergültigen 
Sprache, im Scherz und zur Hebung geschrieben, nicht für 
eine wirkliche Handlung auf dem Forum, in den Gerichten 
ernsthaft berechnet und bestimmt sind. An Xoyop in Piatons 
Sinne d. h. an wissensohaiüiche Abhandlungen wird man bei 
Dionys nicht denken. 
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DerErotikos, den wir im Phädro8 vorfinden, wurde nun 
als eine besondere Schrift von Hermias im fünften Julirlnin- 
derl unter einer Sammlung Lysianischer Ik-iele vorgeliinden. 
Schon damals, wie auch Fronto bezeugt, waren Kritiker der 
Meinung gewesen , dass der Erotikos ein Brief und keine 
Rede sei und Hermias polemisirt gegen diese Annahme. Unter 
den Neueren rerfritt besonders spengel diese Ansieht. Her* 
mann in seinen gesammelten Abhandlungen meint, die Frage, 
ob der Erotikos ein dialogisches Fragment, ein Brief oder 
eine Rede sei, habe keine Bedeutung. Wir können dies Yon 
Hermanns Standpunct aus nicht zugeben. Wenn Platon, wie 
Hermann will, den Erotikos um 388 geschrieben und den 
Charakter der Lysianischen Reden in vergröberten Zügen 
copirt hat, um gegen diese niedrige Redekunst zu polemi- 
ßiren , wie konnte er auf den Gedanken kommen , in einer 
Briefform dies sn thun? An ein dialogisches Fragment kann 
man Tollends gar nicht denken^ weil Lysias keine Dialoge 
geeohrieben hatte, wie er aueh dialektisehe ErOrterun^geDf 
gleich Sokrates, in seiner Schule nicht anstellte, was eben der 
Phüdros auch bezeugt. Daher hat 'Stallbaum mit Recht neuer- 
dings die Frage wieder zu erörtern unternommen. Er halt den 
Erotikos für eine Rede und seine gocen die andere Annahme 
voi^ebracliten Argnmenle sind folgende, (V<»rr. S.CO, 61): 

1. 5, Auf das Urtheil der Alten, gegen weiche Hermias 
polemisirt, ist nichts zu geben." Entweder ist unser Erotikos 
&n Platonisehes Maehwerk und yon spateren Kritikern, die 
dies nieht erkannten, abgesehrieben und naeh ihrem Judi- 
cium als echt Lysianisch zu seinen Briefen gerechnet worden,- 
oder er ist eine Arbeit des Lysias und dann wieder von den 
Kritikern entweder unter seinen Briefen vorgefunden oder bei 
der Eintheilung zu denselben gezählt worden. WiQ in den 
beiden letzten Fällen ein Sehulslreit entstehen und sieh fort- 
pflanzen konnte, sieht man leicht ein. In allen drei Fällen 
würde aber nach den der Briefgattung eigeulhümlichen Merk- 
malen geurtheilt und entschieden worden sein, und darum 
kann itlr uns das Urtheil nie massgebend sein. Denn selbst 
wenn es überliefert wäre, dafis der Erotikos von den Kritikern 
unter Lysias Briefen voi^efunden worden sei, wUrde damit 
noch nieht ausgemacht sein, dass Lysias sie für eine Üebung 
im Briefstil gehalten und ausgegeben habe. Cla;^sifieirt nach 
Fächern und oft nach verschiedenen Ciründen bestimmten 
Arten wurden L>8ias Werke erst später und manche unechte 
Schrift fand nach Dionys einen Platz unter den echten. Stall- 
baums negative» Argument muss man daher gelten lassen. 

5 
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2. ^Platon nennt den Erotikos nirgends im(ftoX^^ sondern 
immer ).6yog /^wr/xoc;." Die» Argument ist Hclnvach, wenn 
man annimmt, dnss der Erotikos eine echte Schritt (U\s Lysias 
i^t. Ich darf zur Kiiäiitcniiii!: aiil" die Verwechsehinu; mancher 
Ausdrücke l)ei Dionys verweisen, der des Lvsias Xoyot TTcn'Tj- 
Y%}Qixo£ auch ^ntöhtxitxoC^ ^'m IqwiixoC auch ^z^«*ß*xo/ nennt, 
flär imüTokij- /.oyog IniGtoXtxoq nagl, endlich diese letzte 
Classe mit den Hatg&xoi besonders verbindet. Wer nun sieh 
erinnert, mit welchem UebermuÜi Lysias im Phfidros bald ein 
treßlicher Poctc genannt wird, bald ein Logographos heisst, 
bald mit den Sophisten in eine Classe gerechnet wird, bald 
als ein c(vyyQa(p£vc erseheint, ferner das schon erwähnte dia- 
lektische Verfahren mit dem zweideutigen d/Ji'hia, dem mehr- 
deutigen drri>.oytxrj und (Tvyygufiijce. dem proteusartigen, zu- 
letzt fast in der (Sia/.txiixtj verschwindenden örjZOQtxtj sich 
vergegenvvärligt, wird auf den eigentlichen Terminus in diesem 
Dialog ohne Weiteres kein Gewicht legen, da die Wörter oft 
nicht nach ihrer speeiellen Bedeutung, sondern nach dem 
allgemeinsten Begräf in Betracht gesogen werden. Piaton 
konnte gewiss einen Xoyog iTittfroXixog einfach Xoyog nennen. 
Nimmt man an, dass der Erotikos eine Platonische Nach- 
ahmung ist, dann \a ürde auch jener Ausdruck an sich nicht 
abhalten, den Erotikos für eine Nachbildung eines wirklich 
Ljsianisehen ).6yoc IniGToÄixoc aus früher Zeit zu halten, 
wie in der Tliat Susemihl, (Erst! Thl. S. 2161, ihn den Wortm 
nach für eine ins Einzelne gehende Nachahmung einer wirk- 
lichen echten Liebesrede, dem Inhalt seiner Bemerkungen nach 
für eine solche Nachahmung einer echten epistola suasoria 
hftlt. Bei der Annahme einer Platonischen Urheberschaft wird 
man aber doch eher den Erotikos filr das halten, was der 
Ausdruck Xoyoc igatTixog zunächst bezeichnet. 

3. ,,Der Knabe wird im Anfang und am Ende als gegen- 
„wärtig angeredet, was abgeschmackt M äre, wenn der Erotikos 
„ein TJrief sein solhe, da niemand an einen gegenwärtigen 
y,Freund Hriefe schreibe." Der fünfte Platonische Brief fängt 
aber an mit ot'^ai fiiv i^av^Qccv elvai^ weiterhin heisst es: 
ifv (Dion) ^atvov lctTQe{tmv und geschlossen wird mit einem 
svvvw. I>a dies auch der Stil der sonstigen Briefe ist und 
StaUbaum es gewiss nicht ausser Acht gelassen hatte, so 
können seine angeftlhrten Worte nicht auf die Form des An- 
fangs und dchlusses gehn, da aucli im Brief der Freund als 
präsent ermuntert und angeredet wird, sondern müssen auf 
den hihaU der Ausdrücke sicli heziehn. Denn c<xi^xoag kann 
doch nur auf ein eben (iesprocheneä sich beziehu, und ei ö£ 
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it cv 7to&€Zg<f iQ(6ra am Schlüsse deutet auf eine unmittel- 
bare mündliclie Verbandlung hin. Insofern bin ich mit Stall- 
bMin einverstanden. 

4. j^Der Erotikos ist eine oratio suasoria, da er mehr 
j)Oratori8che8 Colorit (plus eoloris oratorii) hat , als einer 
^epistola suasoria zukömmt.^ Wo Iiabeu wir aber liier einen 
Mamstab, die (iränze zu bestimmen? (ilauht Stallbaiim , dass 
die fifTci jiaiötuc geschriebenen Xoyoi IguyiixoC und Imaxo- 
Xtxo( sieh in Bezug auf Wortbildung, Phraseoldi^ie und Terio- 
dologie unterscheiden? Der belesene Kenner des Lysias, Dionys, 
ein zuverlässiger Richter in diesem Puuct, sagt das Gegeii- 
thdl aus. 

6. ^ Der Tadel Piatons, dass der Erotikos nicht mit einer 

Definition des Hauptgegenstandes anfange, wäre bei einem 
Briefe an Freunde, denen die Sache anderswoher bekannt 
„sein kann, nicht angebracht." Dies Argument ist eigentlich 
zu spitzfindig und daher nichtsbeweisend. Der IIaii])(gegen- 
stand ist der Eros und wie kann man diesen mit dem Thema^ 
eines Ciceronisehen JJriefes über Häuserbau, liüeheranordnung, 
Gelderwerb, politische Umtriebe u. s. w. zusammenstellen? 
Finden nicht andere im sonderbar abgerissenen Anfang eine 
Zurttckbeziehuug auf einen früheren Brief? Konnte nicht 
Piaton eine epistola suasoria, die er Torfand, für eine oratio 
halten und so jenen Tadel aussprechen ? Noch mehr spitz- 
findige Einwürfe gegen das spitzfindige Argument zu er- 
finden , wäre leicht. Uebrigens werde ich nachher zeigen, 
dass jener Tadel ntieh Viatons Tlieoric inj Phädroir die eigent- 
liche oratio nicht trilll, die nicht mit einer Delinition , noch 
mit dem logisch Ersten anlangt, und dass Platon weiss, dass 
er des Lysias rcdneriscJies Schulparadigma mit Unrecht als 
Ptadigma eines inhaltsreichen wissenschaftlichen Varirays, 
wozu der kritiklose Phädros es machen will, behandelt. 

6. ^ Der Gegensatz der beiden Sokratisehen Reden nöthigt 
9 auch den Erotikos für eine Rede zu halten.^ 

7. „ Lysias wird dem Isokrates als orator entgegengesetzt, 
^es wird gegen ihn als orator polemisirt und der Erotikos 
„mu88 folglieh auch ein oratio sein.'^ Gegen diese beiden 
Argumente könnten die Gegner nur eiinvt iiden , Piaton be- 
handle eben einen Xoyoc tjitüinXtxoq über deu Jiros als eine 
oratio und habe ihn dafür i>;eluillen. 

Es bleibt bei dieser Argumentation Stallbaums der eigent- 
liche Hauptgrund rationeller Art, (im Gegensatz zu dem histo- 
risehen Argument, dass der Erotikos unter einer Sammlung 
von X6yo$ imctoUnot vielleicht von Lysias hinterlassen 
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Wurde), anwiderlegt. Dieser Hauptgrund bestellt eigentlidi 
dftrin, dass der dunkle, abgerissene Anflwg nur tSt einen 
Brief zu passen scheine und dass der Autor nur au eine 
einzelne Person mit seinem Xoyog sich richte. Was aber zu- 

nänlist das letzte Moment betritrt, so ist auch bei den Sokra- 
tischen Reden die Fietion dieselbe: eine einzelne Person, 
nicht eine Panegyris, eine Ekkiesia, eine Zahl von Richtern, 
eine Zahl von Kathsherrn , wird atii^eredet. Abgesehn von 
der Natur des Themas, erklärt sich diese Fiction dadurch, 
dass der Erotikos ein Schulttbungsstack und ein Bpiel ist, in 
dem die einedne Person die EoUe der Richter vertritt. Was 
nun das erste Moment betrifft , so spricht gerade die Ab- 
gerissenheit des Anfangs dafür, dass der Erotikos eine oratio 
sein soll. Yorschllige zu neuen GesetsKcn wurden ron ihren 
Autoren (^(fvyyQatpftc - ol ^/jvogfc ol 7ro?.irfv6fii€Vot xat tu 
ijjfjffCüfiaTa Cj^'^ptaf o//^^'o< !) niedergeschric ])t'ii und vor den 
Bildsäulen der 'Enoh'Vfioi ausgestellt, Ueberhaupt wurden au4 
den Anschlägen, durch welche die Volksversammlungen be- 
rufen wurden, die Gegenstände der Verhandlung angegeben. 
Bei gerichtlichen Verhandlungen wurde die Klage scfarilUieh 
eingereicht, wurden die Aussagen und Zeugnisse ebenfikÜB 
niedergeschrieben und in versiegelten Kapseln bis zum Ge- 
richtstag aufbewahrt und am Gerichtstage wurden diese Acten- 
stücke vor und während der Rede am passenden Orte ver- 
lesen. Auf diese Aetenstücke beziehen sich dann die Worte 
des Redenden und sind oft dunkel, wo num nicht gleich den 
Inhalt eines Actenslücks errathen kaiui. Vergleiche , was 
Hermann iiierüber in seinen Staatsalterthüniern, Seite 375, 7, 
379, 10 , 885 , 9 , 411, 4 , 413, 13 , 417 , 8, C4te Aufl.) 
sagt. Zu Anfang der iidvaeaHsehen Schriften des Lysias wird 
oft auf die Anklageschrift, wie auf die Reden der Ankittger 
hingewiesen: noXl^p fiot dnogfc» nagixs* o äytiv o^tocf 
(de bonis Arist.) ; ei (frrrjStn' — .... xuqw «Tjfov tavt^g 
Tf/c xattiYOQiaq (pro Mantitheo) ; iifiXv fjiv nokX^v üvy- 
yvo'fifiv ' • • ctxorovai to*o i'twv Xoywv (Apologie rjder 
Auflegung des Demos''). Ganz in dieser Weise deutet der 
Anfang unsers Erotik(»s aui' ein eben Vorgelesenes hin 
7tt{)l filv TO)v ^fJMi' 7T(jayfA.L<TU)y Iniücuaai xai wc rofiCi^u) 
itVfKf^QCiv ^fiXv yt^vofxivtav tortfav dx^xoag, Dass der Inmüt 
des Vorgelesenen der Satz gewesen sei, wg x^Q*^^^^^ 
iQÖSvT* ftäXXov f ^QtSvTi^ (Phftdros, 227, o), versteht sich 

') Cfr. Krisilic 11. Phädr S. 23. Krisclie hat es ht-merkt; fjleicli- 
wohl macht er dvn vcrfehlttn Schliu«, der Erotikos sei in Briefl'oriu 
abgefasst. 
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von selbst ; wie er aber weiter gelautet habe , mag jeder 
selbst ans dem eben citirten Anfangssatze der Rede zu er- 
rathen suchen. Auch jene Frage, ob der Autor des Krotikos 
dabei die Anträge in der Ekklesia oder im liath vor Augen 
gehabt habe oder an eine gerichtliche Sehrift gedacht habe, 
wollen wir hier nicht entscheiden, wenn sie ttberhanpt ent- 
schieden werden kann. Wie aber der Anf^g ganz in der 
Form einer wirklich gehaltenen Rede gearbeitet ist, so ver- 
halt es sich auch mit dem Schluss (234, c) : lym fifv ovv 
Ixavä fjbo& vofii^u) rd eigij/tipa' el di ri Cv noO^eTc fiyov- 
fievoc TtagaXfXsZfx^at^ Iqwtcc, Einige Lysianische Beispiele 
werden wohl überzeugen. Lysias schliesst die Rede gegen Era- 
tosthenes mit den Worten : nat'Cfofiai xaTTjyoQoiv' dxfjxoats^ 
itd^dxcevs^ nenovx/arf:^ i'X^Tc^ Sixd^tTS ; gegen die Getreide- 
händler: ovx olS^ oTi öet nleCm X^yetv; gegen Pankleon: 
i^agxaZv fioi yof»^C» %ä elQ^/iira' Sdr ydg diafivijfiopevi^Te^ 
ovt %d 99 dfxtua xeti toXi^^^ tptjgnetir^s xai a fyti 
^ftäv dio^cti'^ gegen Philon: Ixavd ftoi vo^it^w slg^if&tei 
naifM nokkd ye jraQcüUnthf dkXd müTevto v/idg xat avev 
TovTcav ccvTovg rd cvinpfgovra nolfi yvoSffetr^at. Der 
Schluss unsers Erotikos ist nicht nur den Ausdrücken nach 
echt Lysiarjisch , sondern ganz in dem Stil seiner Reden. 
Wenn also dies feststeht , dass das Hauptargument, welches 
die Gegner für ihre Annahme geltend machen, gerade um- 
gekehr-t beweist, dass der Erotikos eine oratio sein soll, so 
können wir nunmehr anoli mit den gebilligten Argumenten 
Stallbaums, (6, 7, 3, 2), ohne Bückhalt uns einverstanden er-, 
klären. Dieselben lassen'sieh aadi leicht vermehren, da Piaton 
bei jeder Wendung zu erkennen giebt, dass er es mit einem 
Schul Übungsstück im Stil der oratio zu thun habe. Ich mache 
hier nur auf Eins aufmerksam. Lysias nimmt am Hügel eine 
Steliun(f^ ein, wie der Redner auf der Rednerbühne, und liest 
den Erotikos nach der Fiction Piatons mit einem rlictorischen 
PathoSj mit einer entsprechenden Gesticulation und einer grossen 
Begeisterung vor, so dass Sokrates fast Aber dem Interesse 
am Bednar die Rede aberhört. Dass dies die Fiction Piatons 
ist, wird, 284, d, und 230, e, angedeutet; aber durch die 
Parallele, 241, e, erst evident gemacht. Am letzten Ort will 
Sokrates nach Heendigung seiner Rede vom Hügel herab den 
Fluss durchschreiten und, ohne Rechenschaft über das Ge- 
sprochene zu geben, verschwinden, wie die Redner und Ähn- 
lioh die Sophisten von der Tribüne 

Man vergleiche mit dem Charakter dieser Fiction die wirkliche 
Lage am Eingang der Apologie 'Platons. 



♦ 
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Aber wenn der Erotikos nun auch eine oratio ist, so ist 
die zweite schwierii^ere und wiehtiijere Frage die , ob der- 
selbe ein echtes Werk des L^ sias oder ein Platonisches Mach- 
werk ist, wie die Rede des Protagoras im gleichnamigea 
Dialog. Diese Frage bildet einen Hauptponct des Streites 
zwischen Sehleiermaclmr und Henmuin, oder Tieliiielir ihrea 
Parteien. 

In diesem Streit pprechen die Zeugnisse der Alten für 
die Ansieht, dass der Erotikos eine eingeschaltete Lysinnische 
Schrift sei. Dionys von Halikarnass äussert sich im Brief an 
Pompejus nicht zweideutig, wie Stallbaum meint. Er spricht 
von einer dpdyj'oiatc rov ^Ivaiaxov Xoyov ^ nennt nur die 
Einleitung und die Episode bis zur ersten Sokratischen Kede 
ei^t Platonisch, während er in dieser Sokratischen Rede aneh 
ein Platonisches Maehwerk, aber eine bewusste, flbermttthige 
Naehahmung des Gorgianischen Stils erkennt (iifXtiaaf rotD$ 



XSyovc rjays ^Xoa6(fovc , cSave xal dt&Vffäftßotg rtvä 
nottXv loixota^ xal /ä^d^ anoxQVTTFSif^at tovto t6 a^dg- 
Ttjfia^ d).'/i 8fjio?.oyf7r). Dieser gute Kritiker hat also weder 
im einzelnen Austlruek und Satz, noch in dem aus den ein- 
zelnen Eigenschuften resultirenden Gesuinmtcharakter, den 
er, (de Ljsia, c, 10), mit x^^'S bezeichnet und der für sein 
Urtheü Uber Echtheit oder Unechtheit massgebend ist, etwas 
Unlysiaaisches entdeckt, hat nichts entdeckt, was ihn be- 
stimmen könnte, die Rede tlkt Platonisches Machwerk und 
für eine Nachahmung des Lysianischen Stils mit T&rgröberten 
Zügen zu halten, lieber seine Meinung können wir nicht 
zweifelhaft sein. Mit Dionys stimme auch Diogenes, Hermias 
und andere überein, deren Zeugniss Stallbaum mit Unrecht 
als ein zweideutiges darzustellen bemüht ist. Vielleicht wiegt 
aber die Thatsavhe , dass d^T Erotikos unter einer Sammlung 
echter Lysianischer Briefe vorgefunden wurde, noch schwerer, 
als das Urtheil jener Alten. Wenn der Erotikos ein echtes, 
frtth geschriebenes Schulttbungsstück des Lysias vor seinem 
Auftreten als Redner oder Advocat war, so erklftrt 

sich leicht , wie er unter andere fisvä ncud^aq geschriebene 
Xoyot gerathen konnte ; wenn er aber PlatonA Machwerk war, 
wie kam es dann, dass er ausgesehrieben und den Angaben 
eines Piaton zuwider unter die Briefe versetzt wurde? 

Wenn also historische Zeugnisse und Avgnhen der Alien 
für die Echtheit des Erotikos sprechen , so haben wir zu- 
nÄciist die Gegenargumente der Steueren zu prüfen. Hierbei 
wird es TOn Nutzen sein, wenn wir zuerst von zwei Gesichts- 
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puncten aus feststellen, welchen Werth und welchen Ursprung 
die Rede nach Piatons eigenen Angaben im Phätiros hui. 

Der ErotikoB erscheint nach diesen als eine Arbeite, die 
Lj sias mit vieler IftSAe und SorgfaU in Müsse ausgearbeitet 
hat, (228, a) . Das Thema ist Bekämpfung der Knabenliebe, 
Empfehlung freier, unsinnlicher Liebe, der Freundadkaft 
Dieses Thema wird aber etwas paradox und spitzündig aus- 
gedrückt {xfx6fi\p€VTat)^ wie es die I(aH^<eh-Si(M]^sehe Schule 
liebte ^). Es lautet, 77 der Knabe solle eher dem Xichflirh' 
hahrr, als dem Lichhahrr zu GehiUen sein," und die Fiction ist, 
dviss ein solclier Inichtliebhaber einen schönen Knaben durch 
die Bede für sich au gewinnen sucht, • (227, c) . Lysias lässt 
diesen Hichtliebhaber ▼am Standpnnet des gewöhnliehen Bür- 
gers, den auch der Knabe einnimmt, aus sprechen, den Nach- 
theil, die Schande vor den Menschen, die Gefahr u, s. w, -> 
der Knabenliebe, den Nutzen, die allgemeine Billigung, die 
Gesetzgemässheit n. s. w. der ^ Nichtliebe ganz wie es 
der gewitzigte, nisonnirende Athenische Heliaste, ein Be- 
wunderer von spitzfindigen , frappanten Wendungen und 
Argumenten, liebte und fassen konnte, hervorheben, wobei 
manches rein sittliche Motiv unter dem Gmchtspmict der Nütz- 
HekheU und der WHr^iiei^afte» Folge» erwogen wird, (243, c). 
Das Streben des Lysias ist in Bezng auf den Inhalt darauf 
gerichtet gewesen, von jenem Standpunct aus keinen wesent- 
lichen Gesichtspunct und Einwand zu Ubersehn , das für 
seinen Zweck Ausreichende {Ixard) zu sagen, (234, c). 
Er selbst macht keinen Anspruch darauf, das Erhabenste, Beizte 
und Würdigste (t« 6(ovTa^ jUf^O), nlftovog ä^ial) über 
seinen Gegenstand gesagt, noch ihn von diesem Gesichts- 
punct aus erschöpfend {jiXeCui , nagu rd ei{)r^fi(i>a aXXa^ 
zd fiii uvayxatä ts xal ^uXtnu \) behandelt zu haben, (235, 
a ff.)- HauptsAchlich ist- er dagegen bemüht gewesen , im 
Aasdraek und sonst den Forderungen der rednn^iaehen 



0 Georgias : 493, : tovto cIq« rtg fjw^koymp wft^s «y^^, tiwt 
Stxflog T«? 17 Itakixo? dKt t6 m&uvov rf xccl ntKsrtxov lovottaat 
ni&ov (Die Seele ab Sitz der ric{,'ierden !). Schohnst: otov 'MfxntOo- 
xk^i . . Üv&uvoQfiog -*AxQtty(a'jTvos. Im Sophisten 242, d, bezeichnet 
der AusdnicK :SixtkaC ri%'f^ vaitQov (nach den Eleaten!) Movattt^ 
die Philosophie des Empedokles. Nach dem Menon, 76, c, ist xat« 
*Kf»nt^oxlfyt identisch mit xarn rogyfay. Mit Gorgias werden Polos 
und Tisias verbunden und Tisias war schon in Thurii Lehrer des 
Lysias gewesen. — Xenoph. Memor. IIL 3, 10, berührt Sokrates diese 
GorgianiBche Sucht nach Paradoxie: Moy 17 tl Co» <f4ot (ftduaxt»y 
iit TU xuxd nSv ufuMr afjKlym nai AuemUntfu iew». 
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«a entsprechen, C^4, e). Er nimmt die Schrift mit in eine 
Versaminlang von Jünglingen heim Epikrates , liest sie dort 
Yor und zwar wiederholt. Die Janglinge merken sich he- 
sondeis die Hauptstcllen und den Vortrag derselben, sie 
lernen gar die Rede -auswendig, üben sich im Vortrag, 
wenn sie allein sind, sehen es aber noch lieber, wenn sie 
einen Zuhörer linden können, (227, 22S). Nach dieser {ganzen 
Darstellung erscheint der Erotikos als ein l'^r eine Schule 
verfasstes Iicdeübiüi(/s.^t/i<']c. 

Dieses Uebuugsstücli wird dem Phiidros vom Lehrer über- 
lassen. Derselbe nimmt es mit sieh, versteekt es vorm So« 
krates unter seinem Himation , da er dei> Inhrit firei wieder- 
sngeben und sich m üben begierig ist; wird aber von 
Sokrates durchschaut und muss mit dem Buch herausrücken 
(228). Gleichwohl muss Phädros selbst die Rede vorlesen, 
während Sokrates im Grase ruht, und er thut es mit rhetori- 
schem Pathos und rhetorischer Haltung, (230, e, 234, d^. 
Wiederholt wird bemerkt, dass Phfidros vorlese («roryvwC^ö'i/«* 
230, e, 234, d, 228, e). Ebenso wird ausdrücklich gesagt, 
der Xoyog sei ein ßißXiov^ ein loyog Iv ßißXla^ (228, c, 230, d). 
Viel später im Diialog wird zwei Mal ausdrücklkh eine Wieder- 
holung der Vorlesung verlangt und bewerkstelligt, (262, d, 
263, e) . Die Rede des Lysias wird ein (rtfyygaftfm genannt 
(257, 4) ff-)) heisst S ix tov ßißUov ^O-sCq im ausdrück- 
lichen Gegensatz zu den Sokratischen (243, c, 265), wird 
als der leibhaft präsente Lysias aufgefasst (228, e). Durch 
diese und andere ziifülUge, beiläi<fi(/e Aeusserungeu wird es 
uns unmöglich gemacht, etwas anderes anzunehmen, als dass 
der Erotikos als eine l'ertig geschriebene Rede vor Plaloa 
liege und von ihm in der Person des Sokrates kritisirt werde. 

Hermann, Stallbaum und ihre Nachfolger nehmen nun 
an, dass die Rede um 388 von Piaton im Stü und in der 
Weise des Lysias gedichtet und für den Zweck seiner Abhand- 
lung eingerichtet sei. Da begehn sie aber vor allem einen 
Fehler, der ihnen zu einer argen Versündigung am Lysias 
wird. Sie erkennen nicht, (auch Krische S. 22, 23 hat es 
nicht gesehn), dass das Thema des Erotikos einerseits eine 
Bekümpl'ung der lasterhaften Knahrnlicbc andererseits eine 
Empfehlung der verständig tüchtigen Freundschaft , der ge- 
schätzten Bttrgertugend, unter dem paradoxen, sophislisehen 



') Die erste Sokratische Rede wiederhult fast (von 238,. bis 
241, d) nur die Sentenzen und Argumente, die Lysias m diesem 
Zweck Torhringt, nur nach einer klaran Disposition, (cfMc^ics 
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Namen der „Nichtliebe"' ') ist, vergessen, dass der Eroiikü» 
eme von Ljst» nur geschriebene Bede ist, er also mohi 
seine Ansiolitea in eigner Pereon Torträgt, tondxsm in die 
Person des Vortragenden sich versetst und als gewöhnlieher 

Athener den gewöhnlichen Athener zu seiner AleiDung za 
überreden trachtet,^) er es mit dem Bewusstsein und der 

Fassung des Athenischen Volks zu thun hat, wie jede Rede 
mit der Meinung und üeberredung der angeredeten Menge, 
die auf der Stufe der Meinung, der Stufe der Kinder, sich 
befindet , es zu thun hatte. ^ ) Durch diese Missverstäuduisse 



rad ohaeWiedorliolan^, miteinar aasdrQddiolien Unieneheidung der 
angebomen ^]r*^^m rjdwmrOSßQts'fQotO^'^^iiffttfj^og do^aC) 
iif-$tfifytji Tov uqCotov C'Cayt^'QoGvi'rj'QieQewsSLi'i zu jenem fmng) am An- 
fang c — 'i38, o). Diese Definition will unter dola iti>ttu(v^ tov 
a^tünm Qfateliche) nichts verstanden haben, ab wae Lysias MiehtHebe 
pennt^ aber nicht definiren kann. 

'j Die Empfehlung dkser Nichtliebe (ctitniQocvyti) ist bei Lysiaa 
Boit der BeUUnpfun^ des Gegensafases yerbanden nnd Tenühlungen. 
Bei ßokrates wird sie getrennt, (241, d, e), aber die dne Seite mcht 
ansgefuhrt^ weil die ayaS^a dieser Nichtliebe (olxftoTtn fftaffooffvyti 
S^y^Tg xtxQu^^vri) durch den Gegensatz von selbst sich ergeben, (sterb- 
liche Güter, Voriheile^ ^vtird, if^itdcala, wie jene aiotfQoavytj danrni 
auch eine d-ytjrij, eine aytltv,9fni'a im Grunde, nicht die höolistc, erött- 



Die wirklichen Reden des Lysias geben den Ideenkreis, die 
Anschauung tind Redeweise dessen, für den sie geschrieben sind, 
wieder und darin war Lysi&a Meinter . (Cfr. Rede 24, vntQ tov ddv' 
»vcrev; Dionys c. 9, 7, 8). Dass nun Lysias bei unserm Erotikos «wcft 
aus einer andern Person heraus spriclit, haben wir bestimmt aus- 
gesprochen gefunden. Jb^ erhellt aber auch noch aus der Einleitung 
war ersten Sokratischen Rede, der besprochenen Stodie im Fabelstil, 
wo Sokrates sagt, er sei es nicht, der die Rede halte, sondern ge- 
halten habe sie jener verstellte Knabenliebhaber in Wirklichkeit. Diese 
Angabe über den Redner und seinen Angci'edeten, über die iSituation 
beim Process und seine Stellung zur Rede enthalt eine Correctur des 
Erotikos, bei dem Lysiaa eine solche Angahe vergessen hätte. Doch 
vergessen hatte er sie nicht; denn eine solche Angabe war bei einer 
ernsten Sede Vor Oericht so wenig angebracht, wie bd einem Paradelgm» 
einer solchen Rede. Die Correctur hat also darin ihren Grund, dass 
Piaton das Paradeigma einer oratio nicht wie eine oratio behandelt. 
Durch seine corrigirende Einleitung zeigt aber Piaton, dass er des Lysias 
Stellung zum Inhalt des Erotikos sehr wohl erkannt hat. 

') Aach der von Platim (271, d — 272, b) l)e.sfhriebene liedner, 
orator, hat es am Ende nur mit der Üeberredung (ntt^toj der an- 
geredeten , unwissenschafllichen Menschen Ovnt»»fTf oder dvgjgnMg 
vno jnv TOiiöydf koyioy dnt t^v&t t^v aitSav tu rotadd) zu 
thun, nur soll er dadurcli sich unterscheiden von den bisheriaen prak- 
tischen Rednern in Athen und den sophistischen Lehrern der Rede- 
kunst (einer ÜTtxvog TQtßn: 260, e. xo/uiitäy räf r/jjfi^c.' 266, d; 
T»r eic tijpnig utn^xarnnr iMt^nfAmmp^ 369, b^, dass nebea der 
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werden sie nun daliin getrieben, dass sie annehmen, Piaton 
wolle, indem er dem L3'sia8 sein Erdichtetes, (nach ihrer An- 
sicht), in den Mund lege, diesen Redner heruntermachen und 
seine Grundsätze und Lebensweise als gemein verdächtigen. 
Hermann ist nach so Tonichtig, diese Censur nieht gegen 
den gegenwartig (um 388} berflhmten und verdienten Redner 
Lysiaa, sondern gegen in einer früheren Periode ge- 

predigte niedrige Selbstsucht und Bhetorik desselben und gegen 
die Fortsetzei' dieser Richtung und solcher Lehre gerichtet 
sein zu lassen. (Pliit. Phil. S. 516 und 517, Anm, 546, 553^ 
554). Dagegen geht Stallbaum bereits so weit, zu behaup- 
ten, Lysias sei noch in seinem spätesten Alter ein durch- 
triebener Roue j^ewesen, habe nach Demosiheues contra Neae- 
ram S 21, in seinem 66sten Jahre mit einer Kupplerin zu 
thun gehabt (?), und der callidus veterator habe nicht ohne 
Grund der Päderastie beschuldigt werden können, (Von*. 
S« 127). Auch Susemihl findet, dass der principielle Gegen- 
satz des Sokrates gegen den Lysias gerichtet ist CB* 2l5), 
dass des Lysias Chanikter schon durch sein Erscheinen im 
morychischen Sehlemmerhause bei Epikrates verdächtigt 
wird. ^} Eben dies ist wohl auch die Meinung Öteinharts, 



Kenntniss und dorn Besitz jener rhetorischen Kunststücke , der noth- 
wendiffen fiu&ij^aTu, derselbe aufh Anlage und Beruj\ Uebung und 
Fertigkeit (369, d), wissenschaftliehe Kenntniss der Seelenarten, 
der Wortarten , mithin der nothwendigen Eindrücke dieser Wortart 
auf jene Öecleuart, ferner wissensehafUiche Kenntniss des Wehren 
und des Sebeins blitzt) das Wahre und Gate will und er !m einzelnen 
Fall der Praxis die Anzuredenden nicht nur mit schnellem ^ sichern! 
rrtheil durchschaut , sondern auch schnell die nothwendig Eindruck 
machenden Worte lindet. Dies ist Platons Ideal des wahren, durch 
die dialektische Schule hiiidurchgegangenen Redners, der wahren 
rednerisdien ii ftjfaymyfa und ist ünmet/ort das erstrebenswerChe Ideal 
eines Mcdtiers. 

Wohin sollte der reiche nnd angesehene Metöke, der wegen 
seiner Attischen Gesinnunir ans Thurii fortgejagt war, der ohne afiert 
Zweifel für einen rednerisch-litterarischen ,,Schmaus^'^ (d^oirtj: 236, e; 
növ koyior vjuü^ Jva/ag ttoTüc: 227, b; 230, c;) gleich seinem reichen 
Zuhörer Phiidros (258, e) mehr Sinn hatte, als für einen wirklichen 
8chnmus , wohin sollte er eohn , \^ cnn niclit zu einem Gönner nnd 
Freund solcher köyot in der Stadt? In dieser Beziehung ist die Schil- 
derung im Protagoras lehrreich, {ndem sie c^n Mld des Vcakdirs der 
jungen und alten Athener bei dem verrufenen Sophisteng^mer Kallias, 
dem von Aristophanes getrcisselton Solm des Hipponikos, in glänzen-' 
den Farben entwickelt. Das-^ dorthin auch Sokrates mit dem jungen 
Athener Hippokratef*, einem lernbejrieri^en, unschuldigen Jünglingsich 
hegiebt, übcrucliii 8nsoniihl, Steinhart. IlerniaTin und auch der Schleier- 
macherianer Krische. Ueberhaupt ist es daher bei diesem Charakter 
des Veriwhrt der Athener unter sich unvorsichtig, ohne Weiteres aus 
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(S. 61, Anm. 104); doch ist die Meinung dieses Schrift- 
stellers kaum zu fassen. Denn erst heisst der Erotikos (S. 72) 
ein gewiss ziemlich treues Abbild der eigenthttmliehen Manier 
des Lysias in seinen frttberen unvoUkommenen Leistungen; 
dann wird die gröbste UnsitÜichkeit der Gedanken (S. 73) 
und die gemeinste Lebensansicht vorgefunden, ^so dass man 
^denken könnte , Piaton habe hier einen wirklichen , miss- 
5jlungenen rhetorischen Versuch wörtlich und unverändert 
5jaufgenommen'' (S, 74); dennooh wird kurz darauf gesagt, 
jydie in dem künstlichen Uebungsstück ausgedrückte Ansicht 
„und Handlungsweise sei gewiss nicht die eigene des Lysias 
„(eigen wie und wo ? In der Lebenspraxis oder in den Erst- 
„lings- und Uebungsreden der firQliem Schule?)^ und dessen- 
ungeaektet bleibt der Charakter des Ljsias naeh Steinhart 
doch ein ron Piaton ^Terdftehtigter.^ 

Halten wir uns an Stallbaum, ^^o macht er, abgesehen 
von der falschen Literpretation des Demosthehes, den ganz 
verfehlten Schluss vom Umgang mit einer Hetäre und Buh- 
lerin auf den Umgang mit Knaben. Der letzte war und blieb 
in den Augen eines Xcnophon , Aristophanes und des guten 
Bürgers ein gemeines Laster Qf 'i'xov)^ während ihre Ansichten 
in Bezug auf den Umgang mit dem weiblichen Geschlecht 
bekannt sind, und in dieser Beziehung auch Piaton bis jetat 
der Laocheit oQd Unsittlichkeit seiner Grundsätze angeklagt 
wird, ja selbst Sohrates noeh von allen Seiten yerdfiehtigt 
wird. Von semem Standpunct aus geht Stallbaum auch zu 
weit; denn wenn die Polemik in der Kede doch mehr gegen 
die jungen Lysianisclien Bcdner des Jahres , 389 , gerichtet 
wäre, wozu hat er denn den alten verdienten Bürger Lysias 
der Päderastie verdächtig zu finden? Auf den C'liarakter des 
wirldichen Lysias und die eben berührte Frage werde ich im 
folgenden III. Abschnitt zurückkommen. Das Hauptargumeut 
gegen Stallbaums Auffassung bleibt das »uf der Yorän ge- 
schilderten Natur des Erotikos beruhende,' dass Lysias nicht 
in eigner Person redet. Warum tadeln jene Ankläger des 
Lysias nicht den Piaton zuerst? Spricht er ja doch in der 



dem Besueh bei einem Schlemmer, Verschwender u. e. w. den Bs- 
«ttcAer selbst als der Verschw endung u. s. w. verrlächtigt darthun zu 
wollen. Dass der greise Sokrates mit jünt^eren Athenern zu einer 
' Hetäre geht, deren nackte Formen jene seilen wollen, daraus wird 
man nicht schhessen dürfen, dass ihn ein ähnliches Motiv dahin führte. 
Er zpic^t sich im Gepentheil dort als ein gewaltiger Verkündiger ^^eines 
sittlichen igotg durch Wort und Vei'halten, so viel man aus ^eiiouiions 
fiagmeatantchem und TerflUschtemBeridit sehen k&nn. (Hern. III, Hj. 
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Penon des Sdkrates mbt ^tenrfilflek den Sats aus (266, c) : 
fß)ie PSderastie sei nnier gewissen ümstttnden sn entselitil- 
j^digen, der sparsame Qewuss nicht ganz zu tadeln, besonders 

jjwenn dauernde Freundschaft folge, ja ein besseres Loos 
„nach dem Leben sei der Lohn der Liebe.'' Wie entschul- 
digen Hermann und Stallbaum diesen und manchen andern 
Satz im Äntrittsprotframm des 40jährißcn Piaton bei der 
Gründung seiner Akademie? Als Milderung des früheren 
strengen Urtheils nach Analogie seiner Gesinnungsänderung 
in Bezug auf die Demokratie, auf Perikles? Das wäre doch 
nieht möglich, da dann der altere ernste Flaton nnstttlieker 
gewesen wttre, als der Piaton, der den Protagoras und den 
Lysis schrieb. Wie sie nun dem Piaton jenen Satz mitten 
in einer Rede, in der sie eben des Piaton eigene und höchste' 
Ideen und Grumdsiitze ausgedrückt finden, nicht znm Vor- 
wurf machen, so dürfen sie auch nicht den Inhalt des Eroti- 
ko8 auf Rechnung des persönlirJmt Charakters des Lysias 
bringen, gesetzt, dieser Inhalt hatte den Zweck gehabt, einen 
schönen Knaben zum ^^Q^C^üö^at im Sinne der Päderastie 
2tt verleiten. Auch dann würden die Sentenzen der Rede 
den Charakter dessen, der sie ausarbeitete, nicht mehr Ter- 
dftchtigen, als die naiv^, aber eyniseh unversebamten Be- 
kenntnisse des tmnkenen) allen sttUichen Banden hohn- 
sprechenden Aicibiades aitf den Charakter desjenigen einen 
Schatten werfen, der den Aicibiades so durchschaute, so 
sprechen lasfcn konnte, so vortheilhaft doch und im Grunde 
als unbescholten in Beziehung auf das muliebria pati und nur 
in der Trunkenheit seine frechen Entwürfe früherer Zeit be- 
kennend ihn darstellte, um eben die Bcinheii seines Ideals, 
des selbst von einem Aicibiades bewunderten Sokrates, desto 
heller gUnsen zu lassen. 

*) Wenn dagegen- der FhSdros ein bei Sokrates Lebzeiten ge- 
Bchriebenea Jugendwerk ist, so kann man sf^en: Sokrates selbst 
behandelte die mit diesem Laster Behafteten verschieden, (Mem. I, 2, 30; 
1, 3,8 ff.) ; es gab daronter solche Tielleicht, die tapfer, treue Freunde etc. 
waren, die er darum in allen diesen Beziehungen lobte. Der junge 
Piaton hatte nun an jener Stelle im Dialog den lebenden Sokrates vor 
Augen.^* Hiermit ist zu T»«inigen die f(j]gende fUffter liegende Er- 
klärung. Sokrates nennt seine Bede einen mythischen Scherz mit einem 
Tlieil Wahrheit. Sein wahres erstrehenswerthes Ziel sittliclier Bildung 
malt er mit glänzenden Farben. Aber eine passende Nebenfigur hebt 
die Ibuptfigur im Bilde. Solche Vebenfifirar bildet die erwähnte Glosse 
von Freunden . die gross sein mochte. Wril es eine Rede i.st. legt Piaton 
dem Sokrates ihr relatives Lob in den Mund, statt in einem dialektischen 
Gespräch ihnen dasselbe zu concediren oder einen trunkenen Aicibiades, 
einen halbberansehten Aristophanes es aomprechen wa lassen. 
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Uebrigens haben wir vorhin gesehn, dass der Inhalt des 
Erotikos ^ar nicht diesen angenommenen Zweck hat. Ein 
zweites Argument gegen Stallbaums Annahme liegt darin, 
dass der von Piaton gegen Lysias ausgesprochene Tadel alles 
andere triift, nur nicht eine sinnliche Neigung der niedrigsten 
Art. Wir werden dies naeUier genauer eförtem. Nur an 
Einer SfteDe macht Sokrates «leA and dem Phädh>B den Vor- 
warf, dass sie 80 ohne Schamgefllhl geredet hätten , als oh 
sie, anter Seeleaten aufgewachsen , keine freie Liebe ifX€{>- 
3-eQov ^Qwwa) gesehn hätten , (243, c). Es liegt mit Rück* 
sieht darauf, dass Sokrates seine Rede mit schamhaft ver- 
hülltem Haupte und ungerne vorg:etragen hat, ein zwiefacher 
Tadel in jenen Worten : a. dass Phädros vor Sokrates, und 
dass Ljsias seihst in der Schule ohne Schamgefühl solche 
Rede über die Knabenliebe nur vortragen konnte, und b. dass 
der Sedner sieh aof den Skmäpumei der ^tnoAllfiliä^ Athener 
herablassen mochte. Dieser leUU TadeC gcfht daroh das ganze 
Gesprfieh, bildet den Kern seiner Polemik gegen Staatsmänner, 
Redner, Rhetoren und ihre Theorien. Es neisst von diesen 
allen, sie rechneten darauf, der Meinung der Menge, den 
MitsMaven zu gefallen, während die g()ttliche Dialektik nach 
Wahrheit und Gottgefftliigkeit trachte , nach oben sehe und 
strebe. Allein auch die wahre philosophische Beredsamkeif 
muss auf die Seelen derer sehen, die sie mit dem Wort über- 
reden, (nicht überzeugen wissenschaftlich), will. Der Tadel 
trÜft also nicht den Ljsias allein, noch seine Redekunst al^ 
solche, BOftdem diese nur, insofern sie auf den Charakter 
der Auiener sehen 'moss, und, statt Aber Gott, Geist, Gutes 
and Wahres zu handeln, es mit einem sterblichen Interesse 
zu thun hat. Mit dem sittlichen Charakter des Lysias hier- 
über hinaus hat der Tadel nichts zu thun. Von dem ersten 
Vorwurf kann ich den Lysias nicht frei sprechen. Aber zu 
beherzigen ist wohl , dass , soviel ich bis jetzt sehe , Piaton 
der erste Hellene ist, der den Grundsatz aufstellt, man solle 
über Knabenliebe nicht einmal sprechen ohne sich zu 
schämen und zu verhüllen. Doch werden wir später sehen, 
dass er diese Maxime von Sokrates, seinem Lelurer und be- 
obachteten Vorbild , yielleicht ( ! ) annahm. Uebrigens sind 
es im ^fmposium nur der betrunkene Aicibiades und der 
spottende, derbe Komiker Aristophanes , die jenen Gegen- 
stand berühren, während hUr Sokrates (!) verhüllt') eine 

0 Vergleiche übrigens die Nachricht über Charondas, Arißt Pol. 7, 15, 7. 
Uebrigens ist auch die Art, (dass Sokrates selbst vorhersagt, er 
werde sich das Ctesicht bedecken, um nicht su erröfhen und in der 
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lange. Rede Aber die KnabenUebe hält und auch, jisebber 
öft^' mit wenig verblttmten Worten auf di^ Thema surflok* 
kommt. Es geht dem jungen Piaton, d^m anfertigen, unga- 
setsten Charakter mit seinem Grundsatz, ganz wie dem yon 
ihm reproducirten Phädros, der im Augenblick, wo er es 
von sieh weist, wie die plebeischen Komiker, eine Plattheit 
QtfOQTtxov ti) zu sagen, gerade in der Weise der Komödie 
mit einer sogenannten jjRetourkutscbe" er\vidert, (236, c, 
228, a), oder wie es seinem Sokrates geht, wenn er sich 
und Phädros durch Sophokles, Antiphon und Perikles, (268, d, 
bis 269, b), ermuntern Ittsst, die rohe und plumpe Weise der 
Sophisten in den Erwiderungen zu meiden nnd eine musisohe, 
milde Urbanität sich anzueignen, dennoch etwas derbe den 
Lysias (279, a) in den Abgrund stOsst, den Isokrafes in den 
Himmel hebt. Im Uebrii>;en sind im Erotikos viele schwebende 
und dunkle d. h. nicht eoncret bezeichnende Ausdrücke, welche 
zu wählen nicht gerade Platonisches Schamgefühl, aber der 
Stellvertreter dieses sittlichen Gefühls, der Geschmack den 
Lysias bewegte, abgeselin von den rhetorischen Motiven.. . 

Die eigentlichen Argumente, mit denen die Qcgner Sehleier- 
maehers ihre Ansieht sttttKeny sind folgende: 

1. ^Wäre der Erotikos echt, könnten Lysias Frenpde dem 
^laton vorwerfen: Du tadelst die Rede, aber mache erst 
„eine solche." (Hermann, Gesammelte Abh., S. 1 — 21). 
Diesen Vorwurf konnten sie nicht machen; denn es folgen 
ja zwei von Platon gemachte, bessere Reden und dann eine 
recht deutliche, in guter attischer Sprache geschriebene Kritik 
mit mancher stilistischen Studie. Das Argument ist aber, 
davon abgesehn, s^u spitzfindig und nichts beweisend. Wenn, 
sie unecht gewesen, wftre, hätten dieselben Freunde, ja mit 
gleichem Recht sagen können: ^^Solehe Rede hat Lysias nicht 
^geschrieben. Du tadelst ja dein gefälschtes Machwerk.^ 

2. jiW&re er echt» aber aus Lysias. Jugendzeit, so könn- 
„ten die Lysianer sagen : Jener Standpunct ist ein von Lysias 
^längst überwundener. Dein Tadel trifft Lysias nicht mehr.'' 
(Hermann a. a. O.). Was konnten sie sagen, wenn der Erotikos 
eine Platonische Nachahmung im vergröberten Stil Lysinnischcr 
Jugendarbeiten mit einer gegen junge Fortsetzer jenes Stils ge- 
nchtetei^ Spitze wäre, wie Hermann meint? Was vom vorigen, 
gilt auch von diesem Argument. 



Rede stecken zu bleiben: 237, a), zu bemerkeu; sie ist jedenfalls ein 
Zeilen der Unbeholfenheit des Autors^ der das Gesehene noch nicht 
adiqoat and naturgemSw aossadriieken vermag. - 
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3. „Hätte Piaton eine wirkliehe Arbeit des Lysias her- 
„genommen , so hätte er sich selbst von vornherein eine 
^Beschränkung auferlegt, indem er sich an ein gegebenes, 
^möglicherweiBe für seine Zwecke nicht geeignetes Exemplar 

S gebunden hStte. <^ CHennann a. a. O.; Stallbaaiil, Vorr. S. 62). 
[ermann und Stallbaum tadsaten conseqiienter Weise dann 
auch annehmen, dass das Epigramm auf den Phrygier Ifidao 
von Piaton yerfasst sei, da es eine recht passende Anschaumig 
dessen, was getadelt wird, liefert, (Phädr. 264, d). Soweit 
gehn sie nun nicht. Aber da alles, was am Erotikos ge- 
tadelt wird , (Mangel der Definition im Anfang , der Dispo- 
sition , der logisch-nothweudigen Folge der Theile, Mangel 
an idealen, rein sittlichen Motiven statt der Nützlichkeits- 
atgummte, an erhabenem Schwung u. s. w.)i auch an jeder 
echten Bede des Lysias noch jetzt zu tadeln wfire und vom 
Dionys von Halikarnass zum Theil' getadelt wolrden ist, wie 
wir sehen werden , so muss man doch zugeben , dass eine 
Jugendarbeit und ein Paradicrnm einer gerichtlichen Rede 
oder Demegorie nicht nur möglicher, sondern höchst wahr- 
scheinlicher Weise dieselben Mängel und, da der abgerissene 
Anfang bei einer oratio ohne Weiteres nicht zu tadeln ist, 
dieselben Eigenschaften haben musste. Es wird auch von 
Hermann und Stallbuum übersehn, dass Piaton die Spracfie 
des Srotikos nicht nur nieht tadelt, sondern mit Phfidros in 
Yollem Ernste lobt, (234, d, e), und dass ler in der That sieh 
heschränkt geftihlt hat und mit seinem gegebenen Exemplar 
willkürlich yerf)Khrt, wie es sein Zweck erfordert. Piaton 
selbst sagt, er wisse wohl, Lysias bilde sich auf den Inhalt 
des Erotikos nicht viel ein, rühme sich nicht, wie ein Gor- 
gias, das Neueste und Erhabenste über sein Thema gesagt 
zu haben, sondern habe es nur auf das rein Jihctorische ab- 
gesehn. Denuoch wird die Rede als eine sophistische Ab- 
handhing oder ein sophistischer Vortrag über die Liebe kriti- 
sirt und durch die zweite Sokratische Rede Überboten. Eine 
dhnUehe WUtkOr ist es ja auch, wenn Piaton vOh unserer 
oratio verlangt, dass sie mit einer ^^o^e der Situation, einer 
Angabe über die redende Person, und demnächst mit einer 
Definition des tgox: anfangen sollte, wie er in seinem Gegen- 
vortrag, der ersten Sokratischen Rede thut. Recht passend 
wäre dies nur gewesen , wenn er statt einer oratio einen 
sophistischen Vortrag mit denselben Mängeln hergenommen 
oder verfasst hätte, der auf tvisaoischaftlicheti Inkalt und 
witienack^Uihe Form Anspruch gemacht hätte, wie die Rede 
im Protagoras. v . f 
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4. ^Eine echte Rede eines andern wird in keinem andern 
„"Dialog Plcitous gefunden. In den andern Dialogen , wie im 
„Simposium, ist ea klar, dasä Platou sich die Ciiaraktere 
jfüt Personen im Zusammenhang mit seinem Plan denkt und 
yihnen entsprecliende Reden ^ die er aelhBt dem Inhalt mid 
„der Form naeh ersonnen hat, in den Mund legt. Wir hätten 
i,mithin im Phfidros einen Fall, der vereinzelt und ohne 
„Analogie wftre, wenn der Erotlkos eine echte Arbeit des 
„Ljsias sein sollte.'^ (Hermann a. a. 0. Stallbauni, S. G2.). 
Dagegen bemerke ich zunächst, dass in keinem andern Dialog 
so viele Kcminiscenzen und wörtliche Citate aus Pindar vor- 
züglich, aus Homer, Sappho, Stesichoros, Prodikos, Empe- 
dokies u. s. w. gefunden werden und in einem andern Dialog 
durchaus keine lios sHlisHsehe Studien im Stile des Aesojp, 
ßßs Herodot u. S. w. su entdeck^ sind. Denn blos stilistisohe 
Stadien sind die Reden eines Agathon und Aristophanes im Sym- 
posium nicht zu nennen ; beide vertreten ein einseitiges Moment 
der Liebe, die Idee der Liebe von einem Standpunct aus, der 
noch nicht der wahrhaft sittliche ist, und Inhalt und Form ihrer 
Reden sind Eins. Von dieser Seite aus betrachtet ist derPhädros 
von den andern Dialogen mehr oder weniger verschieden. 
Doch ist es nicht streng wahr, dass sonst niclit Fremdes von 
Piaton in seine Dialoge aufgenommen wurde, in unserm 
Phädros finden >wir noeh das erwfthnte Epigramm auf Mida|k 
denPhrygier wörtlieh citirt. Im Protagon», einer Jugendschrift 
Platons, wird ein Gedicht des Simonides an Scopas icortlk^ 
citirty (239, b, fl\), und dann eingehend kritisirt. Fast kann 
man auch die Citate aus des Protagoras Schrift im Theätct 
(152, a, — 166) hierher ziehn. Einige dieser Citate sind 
unverkennbar wörtliche, und dass der Autor eine vor ihm 
liegende Schrift, die schwer zu verstehen ist und ihm keine 
Antwort geben will, (^x lov dövzov rijg ßißXov i^^^y^ctro)^ 
kritisirt, ist an vielen Stellen angedeutet, (162, a, 161, c, 
152, a). Es fehlt also an einer gewissen Analogie für unsern 
Lysianischen Erotikos nicht. Aher wie können Hermann und 
Stallbaum unsern Erotikos mit den Redeu im Symposium 
▼eigleiehen, mit denen kaum die zwei Sokratischen Reden 
ausammengestellt werden können? Im Symposium sind Agathon 
und Aristophanes charaklerisirt, im Pluidros tritt Lvaias Person 
ganz in den Hintergrund gegen den vorlesenden Phädros ; 
dort reden Agathon und Aristophanes selbst, hier wird ein 
Schulübungsstück vorgelesene dort ist Inlialt und, Form der 
Reden fUr den Charaokter und Standpund der Bedeaden be- 
zeichnend, hier hat die Rede mit des Ljsias.Grundan^clii 
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und Charakter nichts mehr zu thun, als dort die Rede eine« 
Aleibiades mit dem Charakter des Piaton. Die Analogie des 
Erotikos im Phädm mit jenen Reden ist also eine ver- 
geh windende« 

5. ,,Die fingirte Vorlesung de Beripto ist kein Beweis 
„der Echtheit. Ist die fingirte Improvisation des Protagoras 
,,im gleichnamigen Gespräch nicht eine mit Sorgfalt und 
Studium ausgearbeitete Rede des Piaton? Der Theätet wird 
,,dem Terpsion als eine Schrift des Euklid von einem Sklaven 
vorgelesen : wer denkt daran, dass Euklid jenen Dialog 
geschrieben habe?'^ (Hermann a. a. 0. S. 12.)- Die Be- 
mfang auf die improvisirte Bede des Protagoras gehört nieht 
hierher. Jedes Wort, des Sekretes in einem Dialog aus- 
spricht, erscheint als ein improvisirtes und wird ihm doch 
nach vielem Studium von Piaton in den Mund gelegt. Aus- 
driicklich itnprovisirte Reden sind die eben besprochenen des 
Symposiums. Das alles macht keine Schwierigkeit, da wir 
ebenso wenig versucht sind, eine in solcher Weise einge- 
führte Rede für eine wirkliche des Protaeroras u. s. w. zu 
halten, als eine Rede des Sklaven, oder Cieons in der Anti- 
gone für eine vom Dichter des Dramas nicht ausgearbeitete. 
Die Behwierigkeit im Phftdros entsteht eben dadurch, dass 
mit Nachdruck und wiederholt geäussert wird , die beiden 
Reden des Sokrates seien eben solche improvisirte, in kurzer 
Zeit erfundene Autosohediasmata und mündlich gesprochen 
worden, der Erotikos aber ein mit Mühe und vielem Zeit- 
verlust gescliriebcues Schulübungsstück und Wierde aus einem 
Buch vditiulosen. Auch das Beispiel des Theiitet passt nicht, 
wenipBtens nicht in dem Sinne , in welchem Hermann es 
beuutzen will. Die Unterredung zwischen Terpsion und 
Bnklid ist eine Einleitung zum schon vollendeten Dialog, in 
welcher Piaton sowohl seine Art, eu arbeiten, uns angiebt, als 
auch in Bezug auf Mefftode des Studium uns Lesern manchen 
Wink giebt und vielfach antreibt. In andern Dialogen, dem 
Protagoras zum Beispiel, erzahlt Sokrates selbst sein früheres 
Gesprüch einem andern und ein Zwiegespräch mit diesem 
bildet die Einleitung. Im Phiidon erzählt der (ileichiinmige 
Sokratiker dem Echekratcs die von ihm schon geumsste Unter- 
redung mit dem sterbenden Sokrates und liest sie nicht de 
scripto vor, so dass ein berechneter Gegensalz zum The&tet 
entsteht und wir ermahnt werden , unser Wissen priisetU zu 
haben. Im Symposium und Parmenides halten Apolledor und 
Antiphon den in jenen Gesprftchen niedergeselufiebenen Vor- 
trag vor einer MehrheU Unnhegieriger SMOret und zwar einen 

7 
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Vortraff, den sie oft gehalten haben. Im Staat bildet eine 
epische Eiznhlimg die Einleitung zum Gespräch. Von dieser 
letzten Einleitung wissen wir, dass nach Vollendung des 
eigentlichen Gesprächs an ihr gearbeitet wurde; von der Ein- 
leitung zum Theätet versteht es sich von selbst, dass sie 
spllter als das Gesprftch geseliriebeii wurde. Wenn nun also 
in der Einleitung des Thefttet gesagt wird, das folgende 
Werk sei eine in langer Zeit fertig gewordene, systematiseh 
Eusammenhängende Schrift des Euklid, und es dann dem 
Freunde vorgelesen wird, so wird keiner über die Ursache, 
das Wesen und den Zweck dieser Fiction, also auch keiner 
über den Autor der folgenden vorgelesenen Abhandlung in 
Zweifel sein. Diese Fiction aber mit der fingirten Vorlesung 
im Dialog selbst zu vergleichen, ist ielileihuli. Es wäre ge- 
rade, als wenn man das im Protagoras aus dem Gedftehtniss 
pitirte Gedicht des Simonides mit dem vom Antiphon er- 
Uihlten Qesprfich des Parmenides zusammenstellen wollte. 
Wie man hier nicht daran denken wird , das Gespräch des 
Sokrates und Parmenides und die logische Deduction des 
letztern für echt zu halten , so zweifelt umgekehrt keiner, 
dass das citirte und kritisirtc Gedicht im Protagoras ein 
Simonideisches ist. So verhält sich auch unsere Vorlesung 
des Erotikos zu jener des Theätet. Einen Vergleich unserer 
Vorlesung und der Kritik des Erotikos mit den theils wört- 
lichen Citaten aus dem Buche des Protagoras im TheStet 
wflrde man sich dagegen geftillen lassen. Dann hätte aber 
Hermann nachweisen müssen, dass Piaton dort nicht mit 
einem echten geschriebenen Buch des Protagoras es zu thun 
habe. Nun lässt aber Piaton gar keinen Zweifel darüber 
obwalten, wo er es mit den Worten und Gedanken des 
unverständlichen Buchs zu thun hat und wo er f^eine, dort 
nicht geschriebenen, Platonischen Conscqmnzvn zieht. Nur in 
Einem Punct lasse ich Hermanns Vergleich als passend gelten. 
Wenn in der Einleitung zum Theätet auf eine folgende Vor- 
lesung einer abgeschlossenen Abhandlung hingewiesen wird, 
80 ist diese Abhandlung eben vorher vom Schreiber jener 
Einleitung fertig ausgearbeitet. Ganz so erscheint unser 
Erotikos als ein fertig geschriebenes Buch. Gleich im An- 
fang lange vor der Vorlesung wird auf den Inhalt und Cha- 
rakter desselben hingewiesen, und lange nach der Vorlesung 
wird Phädros nochmals aufgefordert, das Buch herzunehmen 
und den Anfang wörtlich vorzulesen. Der Verfasser des 
Dialogs scheint im letzten Fall ganz zu vergessen , dass er 
in seinem Dialog den Erotikos ebensowohl abgeschrieben 
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hatte, als die swei Sokiatiaehen Beden, dass Sokrates und 
Phädros ebensowohl den vorgelesenen Erotikos gehört hatten 
und im Gedächtniss behalten mussten. Stets erscheint der 
Erotikos in einem von dem niedergeschriebenen Dialog ge- 
sonderten zweiten Exemplar, ebenso wie derselbe in der 
Einleitung als eine fertig geschriebene Rede besprochen wird, 
während die Sokratischen Reden nicht vor ihrem Erscheinen 
im ZnsammenhaBg des Dialogs erwfthnt werden und auch nach- 
her auf aie nur als auf die eben mflndlich vorgetragenen, nur 
im Zusammenhang des Dialogs vorkommenden vom Autor 
Rücksicht genommen wird. Von diesem Gesiehtspunct auB 
würde der Vergleich Hermanns nicht für, sondern gegen 
seine Ansicht sprechen. 

6. ,,Aber, sagt Stallbanm (Vorrede, S. 64), dass die 
,,Rede geselirieben von Phädros mitgebracht wird , dass sie 
vorgelesen und nachher als eine geschriebene untersucht 
„wird (de Scripte explorata), ist ganz in der Ordnung, da 
„eine Untersuchung der Fehler des Lysias (de vitüs ipsius) 
„angestellt wird, mithin ein Werk desselben TOrliaaden sein 
„muss. Durch Festhalten dieser Fiction wird der dramati- 
„sehen Wahrscheinlichkeit entsprochen (quo ma.jor existeret 
„species verisiniilitudinis) . Wenn auch die Art und Methode, 
,,wie dem Lysias die Rede zugesehrieben wird , von der 
Weise anderer Gespräche abweicht (diversa sit), ist sie 
,,doch keine ungewöhnliche oder merkwürdige (inusitata 
„aut mira) zu nennen, da sie klug erfunden ist (sollertissime 
„inventa) und der dramatischen Handlung des Dialogs ent- 
„sprieht (dialogi actioni convenientissima)/^ Findet £e Art, 
wie Piaton hier seine eigne Dichtung als des Lysias echtes 
Werk erscheinen Ifisst, in einem andern Dialog keine Ana- 
logie, so ist sie natürlich eine inusitata und mira und von 
vornherein wird man dahin sich neigen, die Rede fttr eine 
echte zu halten. 

Hatte nun Piaton sich vorgenommen, uns die dramatische 
Illusion zu l)ereiten, als ob wir es mit einer wirklichen Rede und 
Schrift des Lysias zu thun hätten, so hat er dies freilich mit 
grosser Ck)nsequenz, sehr vielen Mitteln verfolgt und erreicht. 
Aber eine dramatische Illusion und Schilderung als solche, 
b^onders wenn manches UeberflOssige, hier und da ein be- 
deutungsloses Ausmalen der Scenerie zu entdecken ist, ^^•U^de 
ein Zeichen der Jugendlichkeit sein und wie die Schilderung 
des Spazierganges auf die Geburtszeit des Protagoras und 
nicht des Phädon-, Symposium und Parmenides fuhren. 

Es fragt sich also, weichen Zweck diese bereitete Illusion 
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hat, und ob die angewendeten Mittel sa diesem in der 
reohten Relation und Proportion stehen, die dramatiseha 

Consequenz in der actio sich mithin leichter durch des Er- 
dichters Berechnung erklären lässt, als durch die Annahme, 
dass Piaton um 406 eine wirkliche Bede des Lysias vor^ 
fundoi luibe. Der Zweck dieser Fiction ist nach Stallbaum 
nun der, dans eine Erürteruntr der Fehler des Lysias ange- 
stellt werde (de ipsius Lysiae vitiis). Auch Suseniihl glaubt, 
(S. 215), dadurch, dass eine wörtliche Vorlesung einer ge- 
Bohriebenen Rede statt einer Relation und Reproduction des 
Phadros eintrete, werde erreieht, dass der eigentlich prin. 
cipielle Gegensatz des Sokrates gegen Lysias und nicht gegen 
Phftdros gerichtet erscheine. Beide Sohriftateller aber wider* 
sprechen sich, da sie an einer andern Stelle Hermanns An- 
sicht acceptiren, welcher die Polemik nieht tiegen den Lysius 
selbst, sondern gegen die Nachiiffer einer von ihm um 388 
langst überwundenen Richtung gerichtet sein lässt. Ueber den 
principiellen Gegensatz gegen die Person des Lysias habe 
ich schon gesprochen und werde öfters aui diese Hypothesis 
surackkommen. 

Aber ist es nicht sonst des Plaioo Gewohnheit, die Per- 
sonen, deren intollectnelle, sitfliche und stilistisdhe Fdiler 
Sokrates bekämpfen und beurtheilen soll, mit ihm in un- 
mittelbarem Verkehr darzustellen? So erscheint im Prota- 
goras schon der Sophist vor und mit dem Sokrates redend. In 
solchem Verkehr erscheinen Gorgias , Polos , Kallikles, Thra- 
symachos im Staat, und es ist dies l*latons Methode in allen übri- 
gen Dialogen. Denn Suseniihl kann auf die Polemik gegen den 
Protagoras im Theätet nicht sich berufen, weil es dort um 
das Yerstftndniss des wirklieh Protagorftischen Buches sich 
handelt, wfthrend unser Erotikos eine freie Dichtung des an 
kein gegebenes Exemplar gebundenen Autors sein soU. Die 
Polemik des Sokrates gegen Ansichten, Grundsätze und 
Sprache einer Person ist entweder eine ausgesprochene, wie 
die gegen Protagoras im Protagoras, goiren Gorgias, Thra- 
symachos, Theätet im Theätet u. s. w., oder sie ist eine still- 
schweigend geübte, wie im Symposium. Denn auch hier wird 
gegen die Sprache, Gesinnung und die Ansicht eines Agathon 
polemisirt, indem seiner Rede die des Aristophanes gegen- 
übergestellt wird, des Sokrates Rede aber in Form und In- 
halt Uber beide sich erhebt. Warum, muss man nun Her- 
mann und Susemihl fragen, verfuhr Piaton nicht nach 
seiner gewohnten Methode im Phädros, wenn die Spitze 
der Polemik gegen des Lysias Person gerichtet werden 
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sollte, zumal diese Methode die natürlichste und dem Zweck 
entsprechendste war? 

Bs wird gerade das Enfgegengesetote yob Plalon errreicht. 
Phftdros erscheint als ein emsiger Bttcherleser, trtfgt die 
Bfleher mit sich ins Freiem lernt sie auswendig, lernt aher 
eben deswegen nichts das Geschriebene verstehn, Yerstfindig 
beurtheilen und anwenden. Von diesem Gesichtspnnct aus 
ist dieser ganze Charakter im Dialog aufgefasst, wie ich 
später /eigen werde. Gegen diese mit dem todten Studium 
des Geschriebenen verbundenen Fehler ist die Hauptpolemik 
des Sokrates gerichtet und es gelingt demselben, den Phädros 
vom Vorzug der dialektischen Unterredung zu überzeugen, 
wie im Theitet den JOngling vom Satae, dass Wahrneh- 
mung nicht Wissensehaft sei. EbenfeUs gelingt es dem So- 
krates, den Phädros von dem geistesträgen bisherigen Treiben 
und Auswendiglernen von Büchern abzubringen, wie, nach 
den Memorabilien (IV, 2), Euthydem von einer ähnlichen 
Verkehrtheit abgebracht, in manchem Platonischen Dialog 
eine analoge Bekehrung bewirkt wird. Die Spitze der Polemik 
ist also gegen die Person des ausführlich charakterisirten 
MituuLerredners gekehrt. Diese Wendung wurde aber da- 
durch möglich, dafls Phädros mit einem geschriebenen Buch 
erscheint und es vorliest. 

Wenn nun te den von Stallbanm und Susemihl rorans- 
gesefcsten Zweck es unpassend und der Analogie anderer 
Gesprftehe widersprechend war, statt den Lysias selbst vor- 
zuführen, eine todte Schrift desselben vorlesen zu lassen, so 
wäre es für den von mir angenommenen Zweck der Vor- 
lesung mit ihrer Introduction zwar einerlei gewesen, ob die 
Rede vorgefunden oder von Piaton erdichtet wurde; da es 
tlkt diesen Zweck, der ein Theü des ganzen Zwecks unserer 
Unterredung ist, einerlei war, wie der Inhalt der Bede be- 
schaffen war, wenn nur in der Begeisterung fOr denselben 
des Phftdros Verkehrtheit und Kritiklosigkeit deutlich hervor- 
trat. Aber es wäre von Piaton reine Verschwendung seiner 
Zeit und seiner Kraft gewesen, einen Erotikos erst selbst zu 
dichten, dann eine Vorlesung desselben zu fingiren und da- 
bei alle Einzelheiten so ausführlich zu malen und so con- 
sequent festzuhalten , dass er , selbst wo er zuletzt auf den 
Erotikos zurückkommt (262, e, 263, e), weder vergisst, 
noch unbemerkt lässt, dass Phädros denselben geschrieben 
in der Hand habe. Er fordert jenen noch zweinial auf, den 
. Anfang vorzulesen, und wfthrend diese ttberflüssige Wieder- 
holung statt hat, vergisst der Autor, dass er Sokrates den 
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Anfang schon zweimal hat hören lassen, und dass wir Leser 
ihn zweimal beim Phädros gelesen haben. Das Ueberflüssige 
der zweiten Vorlesung des Anfangs (263, e) scheint Piaton 
auch selbst gefühlt zu haben, indem er (263, d) Sokrates 
als ein Motiv dafür angeben lässt, dass er sieh beim Phädros 
auch nach seiner eignen Rede erkundigt. Jedenfalls sind diese 
swiefachen Wiederholungen, die vorhin erwähnten Bezeichaun. 
gen des Erotikos Im Gegenaatse zu den Sokratiflehen Reden 
ix toii ßtßXCov ftjd-elg X6yog u. w.), and manche flher- 
flOBUge Einzelheit, auf die man nur gefiüirt wird, wenn man 
eine gegebene fremde Hede wirklich vor sich liegen oder 
sich ausdrücklich vorgenommen hat, die fingirte Situation 
ganz realistisch treu auszumalen, am leichtesten zu erklären, 
wenn wir annehmen, dass der Erotikos eine echte Arbeit 
des Lysias ist und Piaton sie vor sich liegen hatte. Ich 
werde nachher noch zeigen, dass Lysias solche Erotikoi vor 
408 gesehrieben hatte, die Athenische Jugend am 406 ge* 
sohriebene Bttcher im Freien and auf der Flotte mit sieh 
führte, dass Sokrates oft mit einem Jünger eine Schrift 
durchlas, kritisirte und bedeutende Stellen sich merkte und 
auch das kritiklose Lesen und Auswendiglernen geisselte, 
und ich glaube, dass die Annahme, Piaton habe im Erotikos 
einmal eine fremde Rede seiner Erstlingsarbeit wörtlich ein- 
verleibt, dadurch wahrscheinlicher gemacht werden wird. 

7. ,,Es ist folgerichtig (consentaneum) anzönehmen, dass 
„der Erotikos von Piaton geschrieben ist, da die Sokratischen 
,, ja seine Dichtangen sind/^ (Stallbaum, S* 63.). Aber sie werden 
ja vom Antor aoft Entsdnedenste einander entgegengesetst. 

8. ,,Die Aehnlichkeit der Sprache im Erotikos mit dem 
,,Stil der wirklichen Beden des Ljsias ist eine Folge des 
^, dramatischen Talents, welches Piaton ja auch bei der Nach- 
„ahmung des Gorgias, Protagoras, Agathon, Aristophanes 
„in deren Reden bewährt habe.'' (Hermann a. a. O., Stall- 
baum, S. 630« Schon Steinhart ist versucht anzunehmen, 
dass Piaton, seiner sonstigen Weise zuwider, ,, irgend einen 
„misslungeneu rhetorischen Versuch des Ljsias wörtlich und 
„nnverftndert aufgenommen habe.^^ Er bemerkt, dass „ein 
„Gorgias, Protagoras and andere Sophisten and Rhetoren bei 
„der schärfsten Charakteristik doch mit einem Haach des 
,\Platonischen Geistes belebt wären, wovon im Erotikos nichts 
„sa verspttren sei/^ (S. 74.) «0 * 



') Steinhart vcrlässt >len richtigen Weg, wemi er fortf&hrt : ,,Abcr 
„der Fall ist hier (im Phädros) doeh ein anderer; da es nicht darauf 
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Dies ist in der That die riehtige Ansicht. Die Sprache 
ist iicine Idealisirung, weder Verschönerung, noch Verzerrung 
des Lysiauischen Stils im Geiste der alten Komödie, sie ist 
auch nicht eine Idealisirung in dem Sinne, dass nur das 
IJOMwAe und CharakteriBHache eines Schriftstellen einheiüieh 
erfasst, begriffen und nadigeahmt, das Zuftllige und Unbe- 
zeichnende, [wie stereotype Phrasen (xal /i^v ^jj), Wörter, 
Wendungen], nicht nachgeahmt wird, sondern ist die Lysia- 
nifche Sprache ihrer ganzen Realität nach. Dies werde ich 
nachher zu beweisen haben. Für den Charakter des Alci- 
biades ist es zum Heispiel nicht bezeichnend , sondern eine 
gleichgültige Zufälligkeit, dass er lispelte, das g wie A aus- 
sprach (Wespen 44 — 46), wenn man nicht annimmt, daaa 
er mit einem Naturfehler in origineller Weise kokettirte 
oder die Eigentfattmlichkett sonst mit einer ekaiakteristischen 
GeiBteseigenschall; susammenhing. Wenn diese Annahme in 
Bezug auf Aleibiades aber weder in der WirMikhkeit begrün- 
det war, noch von dem %mgehundem0ii, philosophischen Dichter 
als Motiv geltend und deutlich gemacht würde, (was bei 
Arislophaues oflenbar der Fall ist) , und ein Schauspieler 
träte dennoch in einem Drama als lispelnder Aleibiades auf, 
80 wäre das keine Idealisirung, Verzerrung, Karrikatur zu 
nennen, sondern eine rein realistische Copie des wirklichen 
Aleibiades^ in welcber auch jene beziehungsloge Zuflüligkeit 
ohne begieifbares Motiv nachgeahmt wttre. 8o verhftlt es 
dch auch mit dem Erotikos, da schwerlieh ein MotiT für 
Kachahmung der Lyeianischen Conjunctionenverhindüng, xa) 
zum Beispiel, angegeben werden kann. Der Erotikos 
verhält sich zu einer Rede des Agathon u. s. w^ im Sym- 
posium, wie eine ängstlich treue Copie zu einer dichterisch- 
philosophischen Nachahmung, in welcher Einheit und ver- 
standene Beziehung herrscht, nichts unverstanden ist und 
stört. Die schon besprochene Studie im Stil des Herodot 
liefert uns ein Beispiel, wie Piaton einen Schriftsteller nach- 



., ankam, Ansichten des Lysias darzustt llen (nimmt Steinhart anderswo 
„doch mit seinen Vorgängern an!)^ denn gewiss war die in dem 
„künstlichen (von Platon angeblich möprlichst treu copirten) Uebnngs- 
..stücke ausgedrückte Ansicht und Handlung.sweise (?) nicht die eigene 
rjenes Redners (aber warum nicht? Und dennoch wird eine Polemik 
wßcgen des Lysias Lebensweise und Grundsätze angenommen!); es 
,ikaai nur danuif an, die Form seiner Reden in möglichst (warum?) 
iftreuer, wenn muh (dcnnocli?) im Geiste der alten Komödie etwas 
^verzerrter, übertriebener Machhildung wiederi&ugeben , um so ein 
„recht grelleB Bild der ftlsdien Eheloilk softastellen/^ 
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ahmte, als er den Phädros schrieb : die Einleitiins: zur ersten 
Sokratischen Rede, besonders der Schluss der Definition, 
zeigt, wie Piaton damals in wenigen Worten die Hauptzüge 
des Gorgianischen Stils wiederzugeben vermochte, während 
doch in Jeder Form, in dem Thema und den Grundgedanken 
der sprachbeherraehende JtHker und der gewaltige DiflM* 
üker aberall nieht zu Terkennen ist. 

Aber konnte Piaton nicht den Stil des Lysias oopiren? 
Die dramatische Fähigkeit, die dazu erforderlich war, fehlte 
ihm nicht; auch bemerkte er bei seinem philologisch-kriti- 
schen Studium die eigenthümlichen Bedeutuncon der Wörter 
bei den verschiedenen Schriftstellern und ihre sonstigen Eigen- 
heiten, wie wir aus dem Protagoras lernen ; endlieh wissen 
wir, welche Mühe ihm die Einleitung zum Staat selbst in 
Bezug auf die Wortstellung im Satze venuBacht hat, und 
im Phädros erzählt er (276, d), er bringe seine ganze Zeit, 
wo er nieht beim Sokrates 6em könne, mit dem Spiel des 
Schreibens und der Hebung seiner Srvafitg in diesem dit h- 
terischen Spiel, {natdtuv tov Xoyotg dvvafiivov Tta^^etv 
fiVx^oXoyovvTo)^ hin. Aber eben dort fügt Piaton hinzu, er 
zeichne die wirklich vorgefallenen Unterredungen , die viel- 
leicht verändert aus seiner andersgearteten Seele hervor- 
gehen, auf zum Andenken für sich und andere Dialektiker 
und so, dass der Anblick der Früchte seiner Müsse ihm 
Freude bereiten könne. Piaton thut diese Aeuiserung so- 
wohl in Bezog auf den materiellen Inhalt, als auf die Form 
seines Dialogs. NatUrlioh wird man die Stelle nieht so Ter- 
stehen, als ob Piaton behaupte, aus einem Herodot in ein- 
samer Leetüre oder gemeinsohaitlich mit Sokrates keinen 
fruchtbaren Gedanken herausgefunden inid keinen schönen 
Satz behalten zu haben. Unser Fhüdros würde diese Inter- 
pretation widerlegen. Piaton bezeichnet aber deutlich so- 
wohl die Art, wie den Zweck seiner reproducirenden Nach- 
ahmung. Man wird in jeder lieziehung die Kachahmuug des 
Gorgianisehen dithyrambisehen Sehwulsts mit Piatons Angabe 
vereinigen können, da sie nicht nur keine unfreie, unselb- 
ständige Kachbildung, sondern lehrreich und schön zu nennen 
ist. Eine gewissenhaft treue Copie des Lysianischen Stils, 
wie ein Falscher sie braucht, ein ganz unselbständiger, kritik- 
loser Schüler aus dem auswendig Gelernten, wenn ein glück- 
licher Zufall es so fügt, ohne YersInnHniss und Verdienst sie 
zusammenstoppelt, lässt sich mit dieser Angabe des Piaton 
so wenig, als mit seiner Pi*axis iu diesem und in audera 
Gesprächen vereinigen. 
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Ehiliicli TerrftUi Piaton eine ganz singulare Stellung zum 
Erötikos, wenn er sagt, (264, e): Diese Rede besitzt noch 

Vieles, (ßvj^vct TTaQadsCyiJ'aTct)^ was man beobachten kann, 
,,um daraus zu lernen; nur nnöge man es nicht nachahmen." 
Unter diesem Vielen, was Piaton zu erörtern sich verpflichtet 
fühlt, aber, um Phädros nicht zu verletzen und nicht vom 
ThenHA abzukommen , übergeht , müsste auch die Sprache 
«ein und um so notiiwendiger, als, nach Hermann und seiner 
Partfaei, es Piaton bei seiner Kaohbüdung hauptsliehlieh darauf 
ankam^ die sprachlichen Fehler des Lysias und der Lysianer 
nachzuweisen. Obgleich es bei diesem Plan nun sonderbar 
wäre, dass in einem durch und durch von Kritik der rheto- 
rischen Stilistik und Sprache belebten Gespräch gerade eine 
ausgesprochene Kritik des fehlerhaften und absichtlieh mit 
diesen Fehlern versehenen Erötikos nicht vorjiciunden würde, 
zumal an der ersten Sokratischen Rede der dithyrambisclie 
Schwulst, (otWr« no^^oa dtxh'Qunßm> (pK^fyyouai 238, d), 
und der epische Schwung und Anlauf, (von 24i, b an ; ijdij 
ihij 241, e), an der zweiten allgemein die 

dichterische Sprache getadelt wird, (rä t€ akXa mal toXq 
6v6fAafStv rjvayxaCp fvf} ttoi'^tixoic Ttfft,. . eiQTj(^^cet : 257, a), 
80 wäre doch eine solche stillschweigend tadelnde Kritik, die 
Piaton uns Lesern zu finden und auszusprechen überlassen hätte, 
nach Analogie des Symposiums wohl erklärlich. Aber es ist 
dies im Phädros gerade nicht der Fall. Phädros und Sokrates 
verständigen sich darüber, (234, d, e), dass in Bezug auf 
den sprachlichen Ausdruck am Erötikos nichts zu tadeln sei. 
Wenn Susemihl (S. 217) an dieser Stelle einen Tadel unter 
der Eiukläidung eines ironischen Lobes ausgesprochen findet, 
so fürchte ich, dass er den Griechischen Text nicht gelesen, 
bder die Bedeutung der Wörter (fay^^ (fVQo^vXa^ äxQ&ftiSg 
dnoTtToQifsvrai nicht genau in Verbindung mit dem, was 
am Erötikos getadelt wird, er^-oo^en hat. 

9. ,,Lysias war der Anlangcr der Rhetorik , wie sie im 

Erötikos nachgebildet ist. Als er aufhörte, setzten Jüngere 

diese Richtung fort. Um 388 galt Lj sias, obgleich er jenen 
,,Standpunct längst Uberwunden hatte, dem Piaton' als Yer- 
„treter derselben. Ja des Lysias ehemaliges Treiben erschien 
„demselben in grosseren idealeren Zügen. Gegen die um 
„888 in diesem Treiben befangenen Redner, gegen die ganze 
„Richtung mit allen Fehlern und gegen den Lysias von 

ehemals ist die Polemik im Phädros gerichtet, nicht gegen 
,,die Person des bewährten gerichtlichen Redners. In diesem 
„Sinne ist denn der Erotilios gedichtet. Derselbe umfasst 

8 
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„alle Fehler jener voo der Philoflophie veriaasenen BlietoreOf 
,,sowohl was die Gemeinheit der AnsichteD^ GnindBftftBß und 
^^Motire, als was den Charakter des Satz-, Perio^epbftUB und 

,,des sprachlichen Ausdrucks betrifft/' (Hermann, a.a.O.; 
Plat. Phil., S. 517, Anm. 553, 554, 555; Stallbaum, Vorr. 
S. 62, 63). Steinharts schliessliche Hypothese lernten wir 
in der Anmerknng zum 8. Argument kenneu. Dass Susemihl 
Hermanns und Stallbaums Ansiebt acceptirt, sagt er selbst 
freilich ausdrücklich. Wir lesen aber auch folgende Sätze 
bei ihm: „Sobald man nur eine so ins Einzelne gehende 
„Naehahmung annimmt, dass Piaton einen fthnliohen £in- 
,,gang einer wirklieh lyeianisehen Liebesrede, wenn aneh 
„nicht gerade den Worten naeh, wiedergiebt, verschwindet 
,)Kri8ches Bedenken in Bezug auf den ^fang. (8. 216). — ^ 
„So steht denn durchaus nieht abzusehen, warum nicht eine 
„in dieser speciellen Weise nachgebildete Rede dem Piaton 
„ganz dieselben Dienste, als eine wirklich lysianische hätte 
,, leisten sollen. (S. 217). — Indessen kann damit (dem 
,, Dringen auf wirkliches Vorlesen des gegebenen Buches) 
,,auch eben so gut (nicht die Echtheit eines wirklichen, 
„nicht karrikirend nachgebildeten Werkes, sondern) nur an- 
„gedeutet sein, dass die Nachbildung sich auf das AUer- 
„getreueste der wirklichen Weise des Lysias ansehliesse. 
„(.8. 215).^^ Was bleibt bei solchen Annahmen von Her- 
manns Annahme übrig? Es ist hierbei nur belehrend und 
erfreulich vai bemerken, wie durch Krisches Arbeit die An- 
hänger Hermanns wider ihren Willen gezwungen werden, 
ihre Position aufzugeben. Die Schlei ennachersche Position 
muss doch mit einem richtigen, glücklichen Blick vom Autor 
eingenommen sein. Uebrigens ist mit der Widerlegung des 
yorhergehenden* Arguments, wenn sie mir gelungen ist, aueh 
dies letzte Argument für Hermanns Annahme widerlegt. 

leh werde nun die EigenthOmlichkeit des Erotikoa selbst 
genauer zu betrachten hab^. Dabei kommt es hauptsächlich 
darauf an, das festzustellen , was Platoii an der Bede tadelt 
oder lobt. Inwiefern dies Loben und Tadeln passend und 
angebracht ist und wie weit dasselbe sich von den wirk- 
lichen Reden des Lysias aussagen lässt, haben wir zu prüfen. 
Was von Piaton nicht in ausgesprochener Weise, sondern 
durch Gegenüberstellen seiner anders gestalteteu Beden com- 
girt und kriHsirt wird, muss mit Vorsicht festgestellt werden, 
da ja in diesen Sokratischen Beden schwülstige, epische, 
Ijnsehe, Empedokleische Stellen vorkommen, die in offenbar 
abermttihig epideiktiseher Laune vom Piaton gesehiieben sind 
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und aaedrücklich getadelt und uIr Spielerei bezeichnet werden. 
Solche Stellen enthalten unmöglich eine rügende Censur 
der reinen, nüchternen Prosa des Erotikos , oder doch nur 
eine relative in dem Sinn, dass Piaton zeigt, wie weder ein 
Lysiite, noch Empedokles, noch Gorgias oder Prodikos ftlr 
seinen Stil massgebend sein werden. Sappho, Anakreon, 
Pmdar,' Homer, Aesop und Herodot rerbieten ihm dies, wie 
er mit grosser Wahrheit von diesen VoifbOdem seiner Spraohe 
C«"5$ etpx^^^<^ yXcoTTTjc^ r x^xQV^^* /Ürfrav, im Gegensat« 
zur 'jivrixij yX(6tTf] des Cysias, wie zum oyxog des Gorgias: 
Dionys de Lysia. c. 2, 3, und epistola ad Pomp., o. 2) im 
Phädros sagt. Was an jenen Stellen erreicht wird, ht dies, 
dass Piaton zeigt, wie er die Kunst eines Gorgias und Polos 
nicht nur durchschaut, sondern die Sophisten auf ihrem 
eigenen Gebiete ohne Mühe übertrifft, wenn er will. Die 
Polemik in den Sokratischen Reden ist also gegen diese, 
Bmr Zeit (d. h. toü 410 — 406) in Athen gegenwärtige 
Sophisten, Rhetoren und ihre Schüler gerichtet, wie sie Ja 
an andern Stellen im Phfidros auch ausdrücklich mid mit 
grosser Sehttrfe kritisirt werden. Um zu zeigen , dass das- 
jenige, was Piaton am Erotikos tadelt oder lobt, eben echt 
Lysianische Eigenthümlichkeit ist, werde ich die Aniraben 
des Dionys von Halikarnass über den LysiuniHcheii Charakter 
citiren. Diese Charakteristik desselben ist ja wahr und objectiv 
gehalten, seine Angaben sind von derselben Beweiskraft, wie 
eine reiche Zahl von Citaten aus allen Lysianischen Reden, 
da sie ebm' ein hflndiger , deutlicher Ausdruck fOr die An- 
sefaaming der BinaelftHe mnd. Wo Piaton es absichtlich, 
^e wir vorhin sahen, dem Urtheil der Leser Uberlassen hat, 
die Bigenheiten des Erotikos zu entdecken, haben wir dies 
zu versuchen und für den Lysianischen Charakter dieser 
Eigenheiten ist das Urtheil des Dionys wiederum unsere 
Richtschnur. Wo endlich ganz individuelle besondere Zeichen 
der Echtheit im Erotikos sich zu erkennen geben, wird es ' 
nöthig sein , diese Echtheit mit Citaten aus den erhaltenen 
Reden des Lysias zu beweisen. 

YoTt Piaton wird zunächst hervorgehoben, dass das Thema 
eine recht sophistische Fassung bekommen hat: Lysias stelle 
dar neiqwfievov %$pa te»p mLSv^ avx tW igamav di^ 
dkV im6 dtj TOVTO xat xsxofiiltfmai ' X^yst yuQ tig 
XlKQttttiov fJifj fgayyT* fjtäXlov ? igwvrt. (227, c). Lysias 
war ein Schüler des Tisias; auch fand er in Athen eine 
grosse Vorliebe für frappante Wendungen und Spitzfindig- 
keiten, die von den Sophisten entzündet, in den Gerichten 
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und Versaminlungen genährt, von einem Euripideä, iinvkUtav 
Eigtrtidwy ftjfiarüßv dmaptxwv : pax.v. 582, 534), wie seinem 

Tadler Aristophanw (Frösche v. 1100 ff.; Wespen 1010 bis 
1014) im Theater ausgebildet wurde. Aus jener Zeit und Schule 
ist es zu erklären, warum in manchen Reden desselben Argu- 
nionte gefunden Nverden. die allzu gesueht, übertrieben spitz- 
findig und suphistiscli enscheinen, (gegen Agoratos, 00, 86 u. 87). 
Bei Dionys heisst Lysias tvgttixoc fiTjöh^g^ was er beson- 
ders 71€qI nag naQuöö^ovq vnoO^^aeig zeige, (e 15). 

Als ein hiermit zusammenhängender J^ehler de« Erptikos 
wird es von Piaton betrachtet, dass Lysias nieht in eigner 
Person rede und dennoch nicht luigebe, welcher Person aolcbe 
Worte sukfimen, (237, b, 243, c). Sokrates cordgirt diesen 
Fehler am angefahrten Ort. Ich habe aber bereits bemetkti 
daas unser Erutikos ein Schulübungsstück im Stil der ge- 
ricTifliehen oder politischen Redekunst ist, er daher von 
diesem Tadel nicht getroflen wird. Jene Gewandtheit, sich 
in die Rolle und Lage der zu vertheidigenden Personen zu 
versetzen und aus ihrem Charakter heraus das möfflichst 
Vortheilhafte zu sagen, (Siavoovfi^vovg vnoTC^enat XQV^^^^ 
if¥t€tx^^ fiivQia %org X^yoprag)^ ist nach Dionys, (c* 7 a. 8), 
eine Haupttagend des Lysias. Dass diese GewmdlheU von 
Sokrates bei seiner Angabe Uber die schlaue Verstellung 
dessen, dem seine Rede in den Mund gelegt wird, eharakteri^ 
sirt und angedeutet wird, ist klar; nur darf man, wie ich 
schon darQ:ethun habe, diese eingeflihrte Figur nicht ganz 
für eine Charakterisirung des Lysias halten. Lysias ist ja kein 
Päderast, und gegen seine sittliche Persönlichkeit polemisirt 
Piaton nicht. Die Beziehung jener schlauen Verstellung auf 
des Lysias erwähnte Gewandtheit wird zum Theil dadurch 
gerechtfertigt, dass nach dem PhSdros die praktischen Bedner 
und Staatsmitnner in ihren Beden ganz auf .die Meinungen 
des Volkes eingehen, dabei ihren Zweck verfkdgeü und ihre 
Kunst eine Kunst des Verstellcns und BetrUgens ist. 

Verbunden ist mit diesem Tadel ein. anderer: dass über 
den angeredeten Knaben vom Lysias ear nichts angegeben 
sei. (A. a. 0.). Da der Knabe im Schul Übungsstück die Rolle 
der Richter, des Ruths oder des Demos vertritt, so wiire 
eine Angabe über denselben so wenig angebracht, als eine 
Angabe über die Person des Richters in einer Rede vor 
demselben am Orte wäre. In einer wiEklichen Bede müssen 
wir aus den hervorgehobenen Motiven, den geltend gemachten 
Interessen u. s. w. herauslesen, wie der Demos beschaffen 
war, mit dem es Lysias oder Demosthenes au thun hatte. 
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Der vollkommenste Redner muss eben nach dem Phädros 
neben rednerischer Anlage, Hebung, dem Besitz der Kunst 
und einem schnellen instiuctartigen Urtheil über die Natur 
der Angeredeten* auch die Philosophie der Seele und des 
Wahren inne haben, um stets mit Sicherheit das gute und 
wahre Ziel zu erreichen. (271 , d, ff.). Nach den späteren 
GeapvKelien, (Euthydem, Staat), ist fttr dieses Fach die höchste 
Wissenschaft, die ja mir für die eigentlichen Phüosophen 
und öbersten Staatsdirectoren zugänglich ist, nicht erforder- 
lich, aber Urtheil über die Angeredeten ist den Rednern 
unbedingt nothwendig, weil derselbe darnach die anzu- 
wendenden Mittel berechnet, oder lieber findet. Seine Rede 
richtet sich also nach dem Charakter seines Publicums und 
dieser ist aus jener z-u erkennen. Hat nun Piaton nicht er- 
kannt, an wen der Erotikos gerichtet ist ? Er äussert 243, c: 
,^Er und Phädros hätten geredet, als wären sie unter Matrosen 
gross geworden und hätten eine edle Liebe nicht kennen 
gelernt; einEkfler, der eu einem Gleichartigen Liebe hege« 
„würde nimmer sie anhören und ihnen beistimmen/^ Der 
schöne Knabe, an den Sokrates die zweite Rede richtet, 
seheint nach der Bemerkung des Phädros, ^) (243, e), offen- 
bar eine Umwandlung zu erleiden , d. h. ist ein anderer. 
Nach Piaton ist also der im Erotikos fiugirte Knabe ein an- 
gehender Jüngling aus dem Kreise der gewöhnlichen Bürger. 
Der Redende will ihn vor der Gefahr schützen und richtet 
seine Rede ein nach dem Staudpunct des Knaben. ^) 

•» : 

0 Sokrates frilgt^ClMS, e> : noS fn fiot 6 naig tiqos oV eu^; 
Phädros antwortet: ovrog mtQa Ooi unUt nXijafoy ae: naqfinty^ oray 
av ßovkg. Diese sicherlich schwierige Stelle wird von den Interpreten 
nicht erörtert. Sie könnte heiasen: a. Ich, Phädros^ bin stets dein 
Zuhörer, wenn du nur mir es möglich machst, b. Derjiinjrc Zuhörer 
Tganz allgemein: Phädon, Isokrates, Piaton u. s. w.) fehlt dir nie, 
wenn du nur willst, c; Der wirkliche, in' dieser Palinodie gefeierte 
nnd angeredete ftotl Eros (257, a: aviri cot, (o n>Ck( "KQtoc) ist für 
deine Anrede allenthalben präsent. (Cfr. Momor. I, 1. 19: I. 4. 18 u. 19:). 

d. I>ie eigne ^tvx^ ist der stets präsente Knabe, der die gottesfürch- 
tise Palinodie nnd Warnung hören mtifis. (Diese ist ja beobeclitetes 
Objeet des reflcctirendcr) Sokrates. ein d-fTov ; 230. a; ein u<cy7iy.ov n: 
242, c; beim Menschen ihrer wahren (f>vate nach auch der walire, 
l>eflüpelte Eros: 246, ff.; Memor. II, 6, 22. — Mit diesem ^Tor ist 
des >'> ikrates wirkliches (fcufxovtov nicht zn yerwechseln: 242, b). 

e. Ich. Phiton, bin stets bei dir, falls dn mir willst. (Platon redet 
selbst durcJi den Mund des Pliädros. Es wäre eine Bitte an den 
lebmäm Sokrates, sieh ihm mehr bq widmen.) 

«) Hicrnacli wäre Stcinharts Kritik zn beurtheilen (S. 73): „Will- 
,,kiirlich und unnatürlich (ist ein Schulübangsstück immer!) ist es 
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Es ist an den eben citirten Stellen der Tadd mugt" 
»pvoeheii) dass Ljsias im Erotikos den Staadpwiet der ge* 
wOhnliehen Atfiener. (jmv iw iWroK w§&(faftftii^mi^y 
Miva ^JM&eQOV^^ i^mra itioQax6wmr)^ des Atheners, der 
nicht yevvädag xol it^ao^ ti ^x^oc sei, einaehine. £• ist 
die« ein allgemeiner, auch sonst im Phftdros ausgesprochener 
Tadel, der die damalige Redekunst überhaupt treffen soll. 
Inwiel'ern auch die Kunst des gepriesenen Perikles, (270, a, 
279, a, b), und des philosophischen Kednerideals, (271, d, 
bis 272, b), die ihr rubiiciim mit rhetorischen, auf die 
Meinungen der angeredeten Seele (ra do^apta^ tag Sofaq) 
berechneten Mitteln za ihren Ideen errielien und Uberreden 
iyjvxayoayfa Std X6y(av^ nwM) flollen, diesem Vorwurf 
meht sieh entstehen können, haben wir schon erOrtert. Auch 
bemerkten wir bereits , dass Piaton sich ausdrtteküeb da- 
gegen verwahrt, als ob er den Inhalt fUr de« Lysias von ihm 
selbst für unübertrefFlich gehaltene Ansicht über die Liebe 
halte und den sittlichen Charakter desselben deswegen gar 
angreifen wolle. > ) Aber ist das Urtheü Uber den Erotikos 



schon, dass die ^Sttze auf rhetorischen Stelzen einherschreitende 
,,Redc an einen Emzolnon («Demos, Rath!), einen Knaben (das 
,, Thema verlanets!) und noch dazu ein blosses Phantasiebild (Dionys 
„nennt solche Rede «hie arra nm&täg g^eschriebenel) ohne alle in- 
,,dividuelle Färbung' g^ericntet ist. Dadurch erhält sie sogleich den 
,,Charakter eines achlecJiten Scholübangsstückes (ist sie!), wobei es 
„aof niehts als auf ehie gewählte Phraaeologie (auch auf aäoocaiischi 
^^kuri8tik!) ankommt. 

0 Man könnte doch zunächst nur einen Tadel des Pliiidros darin 
finden, der im Gegensatz sum Lysias den Inhalt gar für vortreiTlich 
und würdig hSlt, (234, e ff.). Ferner wfirde dee Sokrates Tidel auch 
ihn selbst, so gut wie den Lysias, troffen. Denn in der ersten Rede 
wiederholt er doch nur, was Lysias gegen die Päderastie sagt, um zu 
zeigen, wie dasselbe sich in besserer Ordnung C^ui&ffftO und ohne 
Wiederholung sagen lasse. (235, c, — 236, a). Piaton sagt dies aus- 
drücklich, (236, a), und ancli. dass eine zweite Rede riQog rfi dtce&fatt 
eine lobenswerthere tvQiCts zeigen solle, d. i. einen Inhalt aufweisen, 
solle, der sehwer zn finden, leicht sn ftbcmehn (/«itmff, U17 nvayititt« 
fvoHf) sei, der nicht auf der Oberfläche liege und jedem beliebigen 
ScJiriftsteller zu Gebote (6 (fttvloirtTo^ avyyQttiffvO stehe. Wie felir 
man im Dankein tappen wird, wenn man dies nicht festiuiU, zeigt 
Steinharte Aeuflserung über den Inhalt der ersten Sokratischen 
Rede (S. 78. 79): ,Jm Erotikos sind die eewöhnliclien sittlichen Be- 
„griife, namentlich der der Tagend, auf den Kopf gestellt, fehlt aller 
,<,philosophische (aber in wiefern?) Geist; in der ersten 8<dcrati8diai 
„ist schon ein Anfang von Philasophie (aber nur in der d$«&t</t(l')^ 
„ist der Standpunct jener der verständigen Reflexion (nicht im Eroti- 
„kos auch ?), der richtigen Meinung, herrscht ein Dualismus zwischen 
„Simdlehkdt and Verstand, Seele nnd Leib, Qatem und Angenehmem 



V 
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von dieser Seite denn gerechtfertigt? Die Stelle 233, c, d, 
im Griechischen und mit Griechischen Augen zu lesen und 
die dBsdlNit angegebenen vsxfi^Qta qnXüitg (!) nolvv xqopov 
i€o(»iyng^ ip$X^ i<fXVQug zu prUfen, mnss dem Leser ttber- 
lasaen bleiben. Auf den Gedanken, dass der Bedner es auf 
einen gemeinen Sinnengenuss, ein päderastisches x^Q^ta^cu 
abgesehn habe, liaan man im Grunde gar nicht verfallen. 
Es wird hier eben die interesselose Hellenische Freundschaft 
und Liebe, wie sie zwischen Eltern und Kindern stattiiiidet, 
empfohlen, jene Liebe, die Piaton, 241, e, unbesuugen lässt. 
Dass diese Hellenische Liebe dem Platou nicht genügt, ist 
deutlich. Seine ideale, überhellmische Freundschaft vereinigt 
den jungen Freund mit dem glekhartigen allen durch das 
Band desselben Uberirdiseben idealen Zids, des Glaubens an 
ein Überirdisches seliges Dasein und des Bewusstseins einer 
nnendlichen, absoluten Gebundenheit an die ^Wahrheit^, d. i. 
das göttliche Wollen und Sein, so dass selbst Eltern und 
Verwandte, (255, a, b), hinter dem F'reund zurückstehn 
müssen. Diese ideale, fast christliche Auffassung der Freund- 
schaft und Liebe hindert uns nicht, in Bezug auf jene Stelle 
des Erütikos die Angabe des Dionys über den wirkliehen 
Lysiae gelten zu lassen: ofioiwg Tolg idtohatg ötaX^yeaO^at 
domSv nlftmop Zcmf iöidtw ötatpiQct (c. 3j; nsnoitizat 
avrf TOPta t6 än^Un^w (c. 8) ; dtopoovfiiifovi hnofti^s^tu 
XOiffffä ms) htMtmi *at fi^rgta totig kfyovtaq (e. 8); iv 
to7q 7T€Qt Tag nagado^ot^g vnod-^ütig TtXeTffra xat xdXXtfSva 
lvxh)ftifMtra Xfyst (c.l5). Der Platonische Tadel trifft den 
Erotikos nicht schlechthin, sondern nur relativ, wenn man 
auf den Standpunct Piatons sich stellt. Schlechthin würde 
er den Erotikos nur treffen . wenn wirklich der Päderastische 
Geauss Zweck des Kedendea wäre. ^) Diese Annahme aber 



,,('wie?), wie solcher noch im Gorgias Piatons eigne Ansicht ist, (totales 
,,Mi8flverständni88 des Gorgias!), u. s, w.*' Die ähnliche ratiocinatio 
sine ratione bei Susemihl (S. 221 unten, 222) mag der Leser selbst prüfen. 

') Steinhart [S. 63 —65]: „Der Erotikos schildert eine Ansicht, 
,,die eine Stufe unter dem ganz der Sinnenlast hingegebenen Treiben, 
„wie Käilikles im Gorgias es (.etwa nicht nüchtern berechnend?] an- 
greift, die gemdnsle des kalten, selbetsüehtig berechnenden, nach 
,,leidenschaflslosem [ohne l7ii,'>vuta ? wie wäre es zu denken?] Sinnen- 
,,genu8s jagenden Verstaiidesmeuschcn ; einen Grundsatz, der die 
„menschliche Natur noch mehr entwürdigt, als die roh sinnliche 
„Leidenschaft entwürdigt, da er Lust nicht um Liebe, sondern nm 
,,Lohn begehrt fand die roh sinnliche Leiiieiiscbnft?].'"'' Die weitere 
Erörterung und die ebenso widerspruchsvolle Charakteristik der ersten 
SokratiMhen B«de Udbe dar LeelfUre überlMMn. [Gfr.a.a.0. 8. 74]. 
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beruht, wie wir sehen, auf einem groben MisRverständnisa 
dieser und der ersten Sokratischen Rede. Derselbe Plato- 
nische Tadel gilt in dieser relativen Weise auch in Bezug 
auf die wirklich echten Reden des Lysias, den wir auch in 
unsemt Erotikos wiedererkennen. 

• Eb ist nur ein Anhang zum yorigen Tadel, wenn Piaton 
in der Weise eines Sophisten dem Lysias vorwirft, er habe 
beim Lobe der Freundschaft (Kiehtliebe) und dem Tadel der 
Päderastie (Liebe) nichts Neues, nichts Besonderes und Schwie- 
riges vorgebracht ; es verstehe sich ja, dass man nicht unter- 
lassen könne ro (fQoiufiop der Freundacliaft ^yxoijttgTv^ tS 
u<fQov der Päderastie iji/yfiv (235, e, tT.). Er fügt hinzu, 
er (Sokrates, Piaton) habe sogar bei Sappho, Anakreon und 
einigen Schriftstellern andere Angah«i Uber die Liebe ge- 
ftinden, die sowohl reidihaltiger, äs erhabener seien, ^nagä 
Td elQiiftiva''&Xla nlsim *ai nlsfopoq ufta: 235, b, o}.*) 



') Steinbart sagt [S. 75]: „Sokratcs führt die fremden Ströme, 
„aus denen er die erste Rede herleitet, auf die Lyriker Anakreon und 
,,und Sappho zurück.'"* Er findet dies seltsam genug-, weiss aber doch 
einen Grund dafür anzugeben, öusemihl {.^S. 217J: „Sokrates leitet 
„die bei der ersten Rede sich ftnasemde Brflndunf^8gaoe ans fremder 
,.Quent>, Tfin den sinnlichen Erotikern. Anakretni oder Sappho her, 
„und ebenso die Begeisterung nicht von den wahrhalten Mn.'^en. son- 
,.,d6m nur ▼on den schreihälsigen, liynra. [Aber kiymu ist in der 
„Sprache der Griechen Epitheton der wahrhaften Musen und des 
.JiebJichen Zaubertons der CikadenlJ^' Dies ist eine so unbegrün- 
dete Angabe, wie wenn Stallbaum sagt, [Vorr. S. 951: De vulgari 
quidem anriore sicnlri verba fedt, sese simnlat extrinsecos a nymphls 
aliisque diis locornm tutelaribns concitatum esse; de coelesti autem 
amore dicturus orationis suae causam [?J a daemonio repetit Kurz 
darauf tüigt Stallbaum hinsu : sese a daemonio suo raonitum esse ait, 
ut deo digniora in medium afferat. Dbb Letzte ist walir. Das Dä- 
monium wd Veranlassung [causa] zur zweiten Sokratischen Rede 
und Piaton lässt dasselbe nicht nur den Soki-ales abhcUUn, davonzu- 
t.'»lin [frtiax^ty sondern im Widerspruch damit auch den 

Jtihnlt dessen, wns er sofort zu thun hat. anaeben. Dieser Wider- 
spruch entsteht daher, weil der junge Philosm»h das Wesen des J)ä- 
moninms noch nicht im vollen Ernste he(jriffen, den alten Sokrates 
twch nicht verstanden hat oder im geistreichen diaUktteehen Sehers 
das wirkliche Dämonium mit der »/ w/»? , die ja auch ein d-trov ist, 
fAav&(u>H, LuU'Tis^ fAttyxbxov n ist, ["^2, cj, nicht gerade verwechselt] 
sondern unter JErtne» Begriff bringt. Er mochte im letzten Fall den 
wirklichen Sokrates vor Augen haben. Xenophon Mem. I, 3. 8: 
roHtvjtt^mqi TovTUiv inutCtv afia anovdnCb)»'. IV, 1, 1 u. 2: nm'Ciov 
•pdjhf nrroy if cnov&a^ay iXvanfkft. nolkdxtg yuQ it^ij u(v «y rtyos 
igäv, ^Pt(foe d*tiv ov tmv t« otiftara nQog (Sqav, dlka rAv rrfff 

gyrcff nqoq t(QfTi]v (V Tiftf'VxoTMy i<f if/ufyog. Hiervon haben wir einen 
sweis in dem Coiloqium mit der HeUire, Iii, 11. Er spielt in dia- 



Weise mit MMem Begriff vom Eros und dem gewähtiUeheH, 
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Ich muss hier wiederholen , dass die Schärfe dieses Tadels 
nicht gegen den Lysias selbst, der nach Piatons eitrnen 
Worten, (234, e ff.), sein Uebungsstück nicht von diesem 
Gesichtspunct aus empfahl , sondern gegen den kritiklosen 
Phädros gerichtet ist, der die Sappho , den Anakreon, die 
Geechichtechreiber (pt^yyQatpeTg) Httrodot und Thueydides 
▼ergisst, dagegen von j^er neuen Eneheinung, wie die 
8q>hi8teaB<dittler von ihier dieuer erkauften, geheimen Schul- 
weisheit, stets im Superlativ spricht. Im Uebrigen verhSlt 
es sieh mit diesem Tadel Piatons, wie mit dem vorher- 
gehenden. Eine tvirJcUche Hede im Rath, Gericht und in der 
Ekklesia hatte es mit einem realen Fall und Zweck zu thun, 
nicht mit der Auftindung eines höchsten neuen Prineips, am 
wenigsten eine gerichtliche Rede. Unser Erotikos ist aber 
ein Paradigma und Uebungsstück im Stil solcher Rede. Die 
rednerische, advocatiiehe Heuristik hat nach Dionys, (c. 15) , 
erst die Gesichtspuncte au finden (jatOi/eZa^^ wie vd nqo- 
fsmna^ tä nQdyfuxva^ adtdg vag n^ä^etg^ TQonovg xutt 
aitiag avzwv^ «a»^od(, XQ^^^^ Tonovg^ vdg ixäarov 
TWTwv dia^ogäg u. s. w., äxQ^ ^^'^ iJ-dx^f^ov tofi^g^ 
und dann, was in Bezug auf alle diese Puncte zu sagen ist. 
Dionys vindicirt dem Lysias in dieser Beziehung eine ausser- 
ordentliche Eründuogsgabe (jEVQsvtxog %wv iv toXg ngdy' 



Nicht alle verstanden ihn und hielten, wie er selbst, die Mfew 

grundverschiedenen Begriffe auseinander, wovon uns Xenophon manches 
Beispiel liefert und was leicht erklärlich ist. Xenophou selbst hat 
seinen Qottesbegriff so wenig, wie seine Aensseningen Uber den Oe> 

schlcchtfsf^enuss , verstanden. Sokrates Vorsatz und Absiolit wnr es 
auch gar nicht, seinen Jüngern sofort deutlich zu sein, seine durch 
• dialektiscite Arbeit ihm deutlich gewordenen Begriffe, wie dogmatische 
Säibse, den Schülern zu überliefern , ihnen eignes Arbeiten, Sichver- 
wundem, schlaflose Nächte, ruhelose Tage, [Phädros 251, e, ff.], 
eignes Denken und Finden zu ersparen. Diese seine Thätigkeit wird 
von Piaton im Sophisten ^ yfyn yfw«ia oomcrani genannt. [230 bis 
231, cj. Ein Beispiel derselben ist die Benandlung des Euthydem 
[Mem. IV, 2]. Die ihn nicht verstanden, nannte Sokrates /Jjlaxor/^oi;; 
[geistesträg und dumm], [a. a. O. 40]. — Veranlassung ist also das 
Dllmonium bei Piaton, aber nicht eansa, fons, unde oratio repetitur. 
Die erste Rede wird eine des Phädros, die zweite eine des StesicJwros 
ffenannt. [244, aj : beide sind aber ein Werk der begeisternden Nymphen 
Snd des Pan, ßfö, d, 266, a-c, 278, b, 262, d, 241, e, 237, a, :m8, d]. 
Von Herleitung der ersten Rede von den genannten Erotikern steht 
im Phädros keinAVnrt. Die diaß^tatg derselben bietet keinen Anhalts- 

ßnnct für diese H3püüicse, noch weniger der Inhalt^ die fvqastg. 
agegcn hat die zweite Rede manches der Sappho Nachgebildete, 
[z. B. 251, c— e], und glaube ich darin die beste Widerlegong jener 
Auffassung und iiypothese zu finden. 

9 
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(laoiy h'o) 7a)r ).Sy(ov^ (ar ftrjStfQ)., er übersieht nicht, dass 
Lysias bietet, wm oixfia nui v xal dvayxaXa ToJg dixavixoTg 
Xoyoig xal nayil ((?.^i^sZ dycovi ist, (c, 6), er bosonder» 
ToJg dtxavtxoic dywa$ Bieb aasseiehnet und aiieli da eher 
fähig ist, fiixQd<i naQado^a ^ Snoga tfntty MoXtSg ^ wd. 
ftsfwd^ fksydla^ svnoqa ^waifilq. Eine solche Hemutik, 
wie Ly Sias nach Dionys sie beaitst, hat auch der Verfasser 
dea Erotikos gehabt und zwar eine specißsch advocatiflehe. 
Jene Heuristik, die Piaton durch Phädros gezwungen wird, 
in der Kede zu sueheu, ist nicht darin zu üaden, noch zu 
suchen. 

Hiernach wird man schliessen können, wie die drei Vor- 
würf(; dc8 Sokrates, die seiner ersten und der Lysianischen 
Rede gemacht werden, zu verstehen Bind: ,,a. Es wiid der 
„Eros irrfliamlich nicht als ein Göttliches, ein Gutes (^-MSr 
„T«) begriffen; b. Es ist eine komische Bmfalt isS^^cw 
„«(TTf/a), dass die Reden Anspruch darauf machen, etwas zu 
„sein {p€fivvv£0(}ai, &g ovtb)^ ohne Einen gesunden Ge- 
„danken (i^ydg) oder Eine Wahrheit («/jy^^c) zu enthalten; 
„c. Sie können nur Lob unter der unwissenschaftlichen Menge 
^^idv^QMTtCaxovg rtvac) ernten, die betrogen werden." Wie 
diese Vorwürfe nur vom höchsten Sokratischen Ötandpunct 
aus ,(dcr von lUaton als ein erstrebter und einzig erstrebens- 
werÜier im Phädros, doch ohne die Trauer und wehmttthige 
Erinnerung an die Gerichte, wie im Thefttet, [172, d ff.], 
geschildert wird), gelten können und insofern die wirklichen 
Lysianischen Beden, welche auf wissenschaftlichen Werth 
keinen Anspruch machen, auch treffen, brauche ich nach 
dem Gesagten nich^ weiter zu erörtern. Ich möchte nur bei- 
läufig auf den Mangel jener Trauer, (der snbjcctiv, nicht 
blos vom Gcsichts})unct der Wissenschaft aus motivirten 
Feindschaft gegen die Atheniscl>en Gerichte) , und auf die 
an jener Stelle, (242, e, 243, a) , gebrauchten starken Aus- 
drucke aufmerksam machen. 

Wir haben bisher Piatons YorwOrfe, die speciell gegen 
den Inhalt des Erotikos gerichtet cind, alle, wie ich glaube, 
erörtert und fanden, dass dieselben auch den wirklichen 
Reden des Ljsias mit demselben Rechte gemacht werden 
könnten. 

Von den Vonvürfen, die gegen die Disposition, dtd^eCtg^ 
vorgebracht werden , ist der erste , dass die Rede mit den- 
selben Worten anfange, mit denen sie schliesse. (264, a). 
Wir haben gesehn, dass in mancher der erhaltenen Reden 
des Lysias Anfang und Schluss in ähnlicher Weise gleich- 
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lautend sind. Darin nun , dass der Anfang des Erotikos au 
eine eben vollendete Vorlesung einer schriftlieh abgefassten 
Klage {axijxoag) oder eines Antrages (wg vofA£^(a avfup^geip 
htJy to^ttv ytvofiivav) fuiknupft, erkannten wir, dass der 
Erotikos ein mOgUehst treues Paradigma einer wirklichen 
oratio judieialis oder civilis sein soll. Gleichwohl Ifisst Piaion 
die hierin gegebene Erklärung und Rechtfertigung ausser 
Acht, obwohl er sie erkennt. Es war ja sein bcwusster P?aif, 
die geschriebene oratio als eine wissenschaftliche Abhandlutiff 
zu beti*achten und zu kritisiren. Dazu wird Sokrates nach 
der dramatischen Motivirung durch die besondere Auffassung 
des eigenthümlichen Themas von Seiten des Phadros ge- 
trieben. Doss die Absicht des Lysias eine andere^ als die 
ilun in soleher Weise unterstellte, gewesen sei, darüber 
ftussert sich Piaton ganz bestimmt, (284, a). Diese ganze 
Argumentation berechtigte uns nun zu dem Schlüsse, dass 
Piaton eben durch die Mgenthümlichkeit einer vorgefundenen 
Rede beschränkt gewesen sei, aber die Sehranke in bewusster 
Absicht durch eine willkürliche AulTassung dCvS Objeefs, wie 
der Plan des Dialogs es forderte, durchbrochen habe, und 
dass der Erotikos ein echt Lyslanischeä Werk, nicht eine 
Platonische Dichtung sei. ^) 



') Krieche gelangt sn diesem Schlüsse, weil: a. „der Eüngaiig der ' 

,,Rede mit einer früheren, zu denisen)en Knaben p-epprochenen sich 
,,in Beziehung betze, während die Beziehung i'ür (lea Dialog gleich- 
^^gttltig zu sein scheine; b. es anflSUig w&re, dass Piaton es fär eine 

genügende Kritik des Erotikos halte, wenn er nach einer zweiraali- 
,,gen wörtlichen Vorlesung des von ihm erdichteten Anfangs auf 
,, dessen Fehler, [dass er rtkivrij sei], liinwcise, obgleich doch die 
„ganze Rede eine fehlervolle Nachbildung sei." Wie wir den ersten 
Gnind als in unserer bestimmteren Anflassnng enthalten nnd aufge- 
hoben gutheissen, braucht blos bemerkt zu werden. Der zweite Grund 
Kriflcbes ffillt natäriieh weg. Denn nicht nur hat Piaton, wie wir eben 
nachweisen, noeh vieles andere aiisdrüddich am Erotikos getadell. 
sondern die Sokrntischen Reden enthalten eine kritisircnde Corrcctur 
der Lysiunischen ungcblioJien Fehler. Und an Einer Stelle empfiehlt 
Piaton selbst den Lesern eine weitet geliende kritische BctracMtmg 
des Erotikos, ['>M, e]. Endlich würde der Mangel einer durchgefidir- 
ten, auBgesprochenen oder nicht uusgesprocbeuen Kritik der FchUr 
nicnt 80 senr ge^^cn eine Nachbildung sprechen, als dae ernst gemeinte 
Loh des sprachlichen Ausdracks, |234, d, el, es thnt, während die 
Sokratischen Reden in dictter Beziehung (lieilweiHe getadelt werden, 
[238, d, 241, e, '^57, a, 244, a, 237, u, bj. ÖuscmihI bemerkt gegen 
Krische, (Ö. 216]: „Jene Bedenken verschwinden; denn der Erotikos 
„ist Nachahmung einer iilinlichen , wirklich Lysiani.sehc n Liebesrede 
„in specioller [!1 Weise, Dieses Vorbild bezog sich im Anfang ent- 
„wcdcr auf einen früheren Aufsatz [?J an tlensclben Knaben über des 
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Es wifd 6m» Fehlerliaflie des Aafiftogs Ibestünmter darin 
gefunden, dass I^ias nicht mit einer etwaigen Definition 
seines Eros und mchteros beginnt, dass er nicht, (263, d), 
dQ%6(k§vo^ tov i^mrutov ^Sytiaü§r ^fi^^ rnoXaßeXv tov 
tgava ip t$ %mv evtwv^ o adrig ißovX^x^tj.^) Sokrates 
sagt corrigirend im Anfang seiner ersten Rede , (237, e) : 
TtfQl nccvroc"- (iXa ^gxv ^'^'^ itfO.ovai xaXwg ßovXtveaO-at* 
üid^iud Sft nfQi ov trV j 7^ ßovX^, Er selbst giebt darauf 
seine Definition des Eros' (^ffitpvTog int-i^v/ufa fjdoviav avev 
Xoyov ^vßQiq)^ wie des Nichtcros {In^xt^tog do^a Xoyt^ 
Iffttfi^vij Tov (xq^ctov cco(pQO(ftfpij : 237, e) und Idilt ^e 
Rede gegen den Eros «in dimm Sinne^ Der Tadel Piatons 
wÄre natürlich im höchsten Giade gerechtfertigt, wenn der 
Erotikos eine Abhandhtng ttber den Eros sein sollte. Ist 



„Bittstellers persönliche [?] Verhältnisse, oder führte mit Uebergehung 
„des Persönlichen gleich mitten in die iSache [?] selbst hinein. Nach- 
f,geahmt wird nun der Anfang, um demLysias vom t rfen zu können, 
,,er stelle das Persönliche vor das Allgemeine, [wo ist der Vorwnirf 
„gemacht?], beginne damit, womit er hätte enden sollen [also das 
„w&re idem?]; dann am, nach dieser konen Hhideatang auf per- 
,,sönliche Verhältnisse, ihnen vor dem Beginne der ersten Gegenrede 
,,in erzahlender Form dieselben [wessen Verhältnisse?], wie sie wirk- 
,,lich sind, darstellen, den angeblichen Nichtliebhaber als den schlaue- 
,,ren und versteckteren sinnlichen Liebhaber entlarven zu können. 
„[Wozu? Als Tadel des sittlichen Charakters des Lysias oder des 
„Inhalts seiner Kede oder der (f4M^«(r«f derselben?]. Dies ist der Zweck 
„und die Bedenteng dieser im Anfang finglrten Situation, wenn sie 
„überhaupt einen Sinn haben soll. Eine in dieser speciellen Weise 
„treu ausgeführte Nachbildung leistete dasselbe , was eine echte Rede 
„hätte leisten können. Warum sollten wir also annehmen, dass Platon, 
„▼on seiner gewohnten Manier abweichend, eine wirklidi echte Rede 
„seinem Dialog einverleibt hätte ?*^'^ Dies sind Susemihls Worte. De 
bis uos quid dicamus? Sokrates, [242, e] : ij tvj^eut avroty ndw 
dm&ittf TO fiij^kv vyus ktyovTf firjde ukrjd^ig^ üffAyvvkCdrn Sg r# ovtt^ 
ei n^a ayO-Qtontöxovs rtvas i^anan^aaiTt (vdoxt/ui^OfToy iv owreZif« 

') Wenn Krisclie S. 104 sagt: „Wülnend TMaton fordert, was er 
„selbst zu Anfang der ersten Sokratischen Kede ausdrücklieh bevor- 
„wortet and befolgt hatte, etne Begrifbbesttmmnnff, yermisst er diese 
„beim Lysias nicht nur nicht, [?], sondern findet [wo ?J selbst Kunst 
„und somit Absicht in dem verfänglichen Eingange des Erotikos, 
„eines Aufsatzes, der das Unterste zu oberst kehre, blos um den Ge- 
„liebten zu täuschen und zu fangen," so ist hier der Irrthum in der 
Interpretation Piatons luce clarior. Die Worte selbst enthalten einen 
directeu Widerspruch. Grund ist hiervon die angenommene „Ver- 
gteflung des rechnenden Päderasten Lysias." Uebrieens sind im Eroti- 
kos wohl Wider ft^ rücl IC, die aus dem Mangel an Begriffen entstehen. 
Da? heisst nach Platou, 262, soviel, als: ,, Lysias vermag nicht zu 
„täuschen, besitzt keine Kunst darin; wird ja selbst getäuscht." Cfr. 
Seite 87, c. 
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derselbe aber eine Rede, die den Angeredeten zu einer Ent- 
scheidung bewegen, die Gründe darlegen, die vorausgesehenen 
EuiwSndb widerlegen soll, so ist der Tadel, so weit er die 
rednerische DispodtionsweiBe betrifll, nicht am Ort. Eine 
Bede b^nnt bei einem äXtjx^^g dyuv nicht mit einer De- 
finition. Dionys sagt mit Beeilt, (c.l7): ^^S^fatf^at xaXmq 
,,01? ^^öiov iüTtv ^ eX yi ng ngoCf^xorati x^gO-m 
^^ßovXoiTo dgx^ xal fi^ %6v intrvxoPTct Xoyov flTr^lv. Nicht 
,,da8 logisch Erste, sondern, was am Anfang zur Erreichung 
,,d€8 Ziels am meisten beiträgt, (fiaXXov (o^sX'^trete)^ ist mit 

Recht die eigentliche dgx'^ t* xat TtQooCfAiov zu nennen. 
„Es gehört Talent und Gewandtheit dazu, den passenden 
„Anfaiig zu finden, und Lysias ist von allen del^$<a%tt%og 
,,xa2 Xagiitftaigoq utnü tag eiaßoXdg» Für alle Arten, welche 
„seitdem die Lelirbfloher der Bhetorik (r^o») «nfttellen 
,,und die in der Praxis begründet sind {jd ngdyfiava 
^^ßovXe%a&)^ findet man bei ihm Beispiele. Es beginnt der 
„Redende mit einem Lob seiner selbst, oder einer Verleum- 
,,dung des Gegners, oder einer captatio benevolentiae der 

Richter u. s. w."- Piatons Tadel würde auch die gericht- 
lichen Reden des Lysias tsefTen. Dass ich umgekehrt nun 
auch nachweise, dass die zwei Sätze, welche die Einleitung 
dea Eiolilcos bilden, Lysianisehea TBlent ▼errathen, wird 
man nicht erwarten. Es ist ja ein Schulttbangsstfiek und 
Paradigma. Man könnte allenfiiUs es recht zweckmässig 
finden, dass er seinem Knaben gegenüber gleich auf das 
CVfJKf(Q€iv (aqnnw!) den Nachdruck legt. Zu loben ist die 
von Dionys hervorgehobene Kürze des Lysias auch hier. 
Denn die Einleitung ist mit dem Urbergang zur ^aQTvqCa^ 
die sofort aufgenommen wird, weil die öirjyfjGic wegtallt, 
absolvirt mit den Sätzen : negt fitv zöov i/nMv TtgayfiuTOäv 
infCtaCat xai (ag vofiiyw GVfitf^QSiv y€vouJ.v(üv rovTtop 
dx^xoag * d^&w di ft^ Smc to^to dvvxfiOa$ mv Sfofia*^ Sr» 
«t^jr i^aCT^g q»v üav ivyxdvm* Wenn man die früher yon 
mir citirten ehßüXaf wkrÜkik Lysianischer Beden yers^eicht, 
wird man flbör den Lysianischen Charakter nicht zweifel- 
haft sein. 

Von dem eben bezeiclineten Standpunct ausgehend macht 
Piaton auf Mängel des Erolikos aufmerksam, die auch vom 
Standpunct des llhetorikers aus als Miiiiirel zu betrachten 
sind, aber auch wirklich anderswo beim Lysias ebenso, wie 
im Erotikos, zu finden sind. Dionys sagt in Bezug auf die 
d#<£^f(rf( des Lysias, (c. 16): „ra^£* öl dnX^ ml »^XQV"** 
xäi rd noXkd SfiOStSef negl vag l^eqyaalag (t&v 
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,,i:ft)>') ttfpekj^g Ttg xal dnfQffQyoc löTiv, ') ovt6 yaQ ttqO' 
,,x«r«o'xfi'a7^, ort'' f^oöoig^ ovie ^.ßSQKffioXq''''^ orte Totq 
^^aXXa^g ronxvtaig navoi'qyCcctg €VQ((fX€TM XQ^f^^^^^^i ^^^^ 
^^u7rfQ$rT6g'\Ttg xai ^^iXev^eQog''^ xal ^^dnoviiQog^'' oixovofirf(fa$ 
^ytd elge^iffva,^ In dieiBer BesieHnng weiden dem Lysias als 
muHtergttltig iBokrates und Demosfhenes gegenttbeigesftellt nnd 
empfohlen.^) Piatons Vorwürfe sind nun folgende: 

a. ,,Wie die Definition der Liebe, (^ncgt ^giorog oQov)y 
,,der Anhaltspiinct für die Untersuchung {axiiptv^ über ihren 
Nutzen oder Schaden. (wc/^Af««, ßXdßfi)^ versäumt wurde, 
,,so fehlt auch die Theilung des Gesagten nach Begriffen, 
,,Cx«T fi'dri, uQ^Qo).'' 265, e ff., 237, c, d. Piaton giebt 
dann in der ersten Sokratischen Rede ein Beispiel einer 
Theilung, wo die Theile einfach ohne Gewalt {^xataYVvva^ 
H(Qog (Mjdiy) besümmt sind. Es wird der Eios von dem 
NiohteiDos gesondert und dann seine Selifldliohkeit gesehüdot 
in Bezug: 1) auf die dtdvoia'^ e— 239, e); 2) auf 

voffwfta; (bis 239, e); 3) auf die xt^cTk, woM die Eltern 
u. B. w. als XT^juata aufgeführt werden; (239, e — 240 b); 
4) auf die ^dov/j ; (bis 240, e) ; 5) die Undankbarkeit des 
treulosen Liebhabers, wobei sein Abfall und seine Flucht 
schwungvoll und episch beschrieben wird. (241, a, b). 
Darauf folgt: (>) die bündige Recapitulation , (241, c), und 
7) die Peroratio mit einem alles zusammenfassenden Gleich« 
niss und einem naeh Polos t^x^i^'t C^*^) gebildeten 
gnomologischen Vers als Schluss. Auch Ljsias hat im Broti- 
kos stets bestimmte Gesiehtspnncte im Auge gehabt, itt9$%9%a 
jener Art, wie wir sie vorhin aus Dionys kennen lernten. 
Stellen wir sie zusammen : a. Undankbarkeit des abgefallenen 
Liebhabers mit iliren drei Ursachen , (231 , a, b) ; b. Be- 
«liuliung der Neigung zum Knaben durch eine neue stärkere 
zu einem andern, (231, e) ; c. die eingestandene Unfreiheit 
und Krankheit {yoüeXv) des Willens {ßorXovrat) beim Lieb- 
haber, (231, d) ; d. Gefahr, bei der geringeren Zahl der 
liebenden den Besten, der Liebe Würdigen nicht zu treffen, (d}; 



') Das KTifQifQyos versteht man, wenn es in anderer Beziehung 
z. Ii. von Demosthenes heisst, [c. 61 : ov^ ovTtas tvuküSt ovdi aifsJuäf, 

De adiuir. vi die. in DonosUL. c 51 n. de Isoer. jud. c. 12, 
wo es heisst, dass Isokrates Tfj rti^ft, roTg fitQtauoigy i^fgyaai^, 
sowie xccTct Ttjv Xa/un^oj'jTtt nay vnoO-iat(av, durcn ro (ftXoüoffoy rn^s 
n^oat()(afMg, vor lAsio« sich auszeichne nXfTov ^^natdos ayd^a. Er 
1n;4.st. also Platons Umeil auch in Besug auf den Redner Lysias gelten 
ipeia vorbis. 



Digitized by Google 



71 



Foxebt vor dem Gesetz der Sitte, (v6/iog) , da der eitle, 
eifersilehtigc Liebhaber schamlos die YeröffentliebuDg nieht 
seheat, da der Verdacht Überhaupt gleich rege wird, (232, a, b) ; 

f. die Eiferaucht des Liebhabers hält die Reichen , die Ge- 
bildeteren 11. s. w. fern oder die (f t?Ja ist bedroht, (29C^,c, d); 

g. der Grund der ^iXCa ist IjttOvfiitt tov Ccaficcroc^ nicht 
zunächst tov tqotiov; daher ihre Fortdauer nach dem Auf- 
hören der Begierde nicht gesichert, (232, e); h. die Schmeichelei 
und Blindheit des kranken Liebhabers ist für die Besserung 
des Knaben nachtheilig, (233, a) ; i. der Liebhaber ist launig 
im Glück und launig im Unglück, (233, b) ^ k. Verhältniss 
der erastiBeheD Neigung dem 0rad der Leidenschaft nach zur 
Elternliebe u. s. w., (233, d); l, das Bedttrfniss und Yer- 
langen des Liebhabers wäre iiir den Knaben nur ein Grund 
des xaqdCefSxf-cu^ wie für den Gastgeber das Bedürfhiss der 
BetÜer ein Grund ist, sie einzuladen, (233, d, e) ; m. die 
Recapitulntion, (233, e, 234, a); n. die Peroratio, enthaltend 
die Warnung, dass die Verwandten den erastischen Geführten 
tadeln; die Ermahnung unter den Nichlerasten eine Wahl 
zu treffen, (234, b, c); o. der Schluss: lyta filv ovv Ixavu 
fiot pofi^io Tcc eiQiiiiiva ' di ta Cr noO^sZg , fjyovfjkeyog 
nagcclelit^^cu^ igoSra, Bei dies^ Angabe der Qesiehts' 
puncte ist nnerwfthnt geblieben, dass der Nutzen der tfmfQoCvvfj 
von ebenso vielen Seiten hervorgehoben wird, und dass dieses 
Lob Schritt für Schritt mit dem Tadel der erastischen Liebe 
(<tp»Xia) verbunden und verschlungen ist. In dieser Disposi- 
tion nun ist die Lysianische Weise nicht zu verkennen. Es 
werden Gesichtspuucte gesucht und diese werden gewonnen, 
indem der Redner vom Standpunct des Angeredeten eineu 
Einwurf macht, eine neue Besorgniss u. s. w. äussert; auch 
eine Steigerung ist bezweckt ; denn das unter k. angegebene 
Argument ist auch nach unserer Ansicht für die coaifqoavvi^ 

' entscheidender, als die vorhergehenden und das unter 1. an- 
gegebene soll offenbar den letzten Rest von Unentaehieden- 
heit im Angeredeten zerstreuen. Um dies herauszufühlen, 
müssen wir nicht nur unsere Ansiehten gefongen nehmen, 
sondern auch die Gedanken an den gesunden Sinn des 
Demosthenes , Piaton u. s. w. zurückhalten und beherzigen, 
dass wir es mit dem klugen, aber mitunter zu spitzfindigen 
Attischen Advocalen zu Ihun haben , der vor 403 seine 
Schule gemacht hatte. Dass die Recapitulation gleich darauf 
folgt, lässt über die Intention auch kaum einen Zweifel 
zurück. Lysianizch ist also die Disposition, aber von einem 
leitenden Gedanken als EinäieiluDgsgrund kann nicht die 
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Rede sein, so wenig als wir die fiegiafio^^ Ta^ig Cder Ivxh'iirj- 
fjtaza^ svQsO'^vTo) in den Lysianischen Kedea zu loben haben. 
Piatons Tadel ist gerechtfertigt. 

b. „Es fehlt dem Erotikos die Klarheit, %6 (SatpiqJ'^ 
(265, d). Der Ausdruck %^ 4fay>ig bezieht sich hier nur 
auf tei Inhalt und da beweisen die neuesten Auflassungen 
die Wahriieit dieses Uitiieils. 

c. »Der Erotikos enthält Widersprüche; t6 ccvto avtw 
yfOfAoXoyovfAfvov ovx tx^t. (2^5, d)." Die ausführliche Pla- 
tonische Interpretation lautet (237, e, 2G5, d) : ,,Der Menge 
„ist verborgen , dass sie das Wesen eines Dinges nicht be- 
„greifen (ovx Xcaüt ttjv ovdCav IxccGtov-t^v d/,'^&€iav^ 
jfolov %€ eavi xal r^v övvufitv «jc*0? sie machen sich ohne vor- 
übergehende Definition und VeTsttadigung {bfAoXoyCa O-f/tsyo* 
jiOQov) an eine Untersuchung {axixfjiq)^ deren 2(week ist, 
jfeoi laihen und eu belehren (ßovX^^ didaCMCiv). Die noth- 
^wendige (aydyx'^) und natlIrMche C^lxog) Folge ist, dass 
^sie weder mit sieh, noch unter einander übereinstimmen 
jjCovTS yag favroXi; ovre dXXiiXotq ofioXoyovvTat).^ Piaton 
hat hierbei den Erotikos vor Augen. Ein Widerspruch ist 
es, wenn die Nichtliebe (öuufQoCvvtf) als rein (k) und ohne 
-sinnliches Interesse (dcZo'^a*), mithin als positiver Gegen- 
satz vom Eros aufgefasst wird, während an andern Stelle^ 
ihr scheinbar Werke des Eros beigelegt werden, sie selbst, 
als an sich mit dem Eros identisch, nur ftusserlich und 
rdatlY unterschieden erscheint. 

d. „Die Rede hat keinen nothwendigen Zusammenhang 
jj(^dvdyxtjv XoyoyQaq>&x^v'); der folgende Gedanke hän^t nicht 
„mit dem vorhergehenden nach irgend einem Gesetz der 
„Nothwendigkeit zusammen , sondern erscheint als ein zu- 
„fäliiger Einfall des Schreibers , der nicht eben ungeschickt 
„sich ausdrückt, (o^x dyeyycog t6 imov siQt^ü^at 
yjyQd(povT&: 264, b).'' 

e. ^Die Bede ist verworren ix^Sijv doMst ß€ßX^<f^€u 
„tw XSrovi 264, b).« 

f. ^Sie ist voll yon Wiederholungen derselben Gedanken, 
»(285, a>« 

g. ^Sie ist ohne organische Einheit, hat keinen Kopf 
„und Fuss, keinen Anfang, keine Mitte, keinen Schluss in 
„der Weise, dass diese Theile unter einander und zum 
„Ganzen in dem passenden Verhältniss ständen, (nQ^nopz^ 
yjdXX^Xotg xal zo) oX<^; 264, c)." 

h. ^Es lässt' sich die Rede mit der Orabschrift des 
)i1fidas vergleichen, die sich auch rackwSrls lesen Iftsst.^ 
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(264, d). Dass Piaton hiermit im Scherz zu weit geht, deutet 
er selbst, (264, e u. a), an. M 

Diese letzteren Yorwürfe gegen die dtd^sciq im Erotikos 
sind vom Standpuuct der Ulietorik el)ensowoh], als von Pia- 
tons dialektischem Staudpunct aus gerechtfertigt. Es sind 
aber die gerügten Fehler, wie Dionys und sebon eine ober- 
flftcbliebe 'Lectfire etwa der sonst interessanten erhaltenen 
Bede vov ddwarov lebrt, echt Ljsianiscbe. 

Einige Vorwürfe, die mit der aflgemeinen principiellen 
Polemik gegen das Halten, Schreiben nnd Lesen von Reden 
zAisammenhängen , übergehe ich. Sie treffen ja anch die 
methodische Kedekiin!^t des wahren, phih^sophisch gebildeten 
jRfdners, der nicht, wie der Dialektiker, helelircn (diödcxsiv)^ 
sondern überreden (jtfC&f.iv) will. In allem, was hervor- 
gehoben wurde, konnten wir aber nur Beweise für die Echt- 
heit des Erotikos entdecken. 

Mehr beweiisende Kraft hat aber doch das Xo&, welches 
Piaton dem spratMkiken Ausdruck im Erotikos spendet. Hfttte 
Piaton den l^fotikos erdichtet und im Stil des Ljsias ge- 
schrieben, so müsste die Sprache auch yon ihrer fehlerhaften 
Seite nachgeahmt sein. Dies nehmen Hermann und seine 
Nachfolger in der That an. Aber wenn Piaton nun den 
fehlerhaften Inhalt tadelt, wie kommt es, dass er die fehler- 
hafte Form lobt? Wenn er dagegen die Disposition der ersten 
Sokratischen Rede, in der zweiten ausserdem den InJialt 
(svQecic) als Wakrheit in einem dichterischen Oleiehniss 
(265, b) lobt, wfthrend er die Sprache der ersten als epi- 
schen, dithyntmbischen Schwulst tadelt, die der zweiten nur 



') Steinhart sagt [S. 731 : ,.Ohne Eingang fiillt die Rede mit der 
,,Thnr ins Haus und bricht plötzlich oline Schluss ab. ja das Endo 

könnte eben so gut, gerade wie bei der spielenden Grabschrift des 
,,|Dda8, der Annng sein und überhaupt kann sie ganz umge^^eht 

werden, ohne dadurch ct^vas zu verlieren.'"" Hier werden die 
Worte Piatons ernsthafter genommen , als sie verstanden werden 
söÜen und von der vom Verfasser erreichten Disposition des Erotikos 
wird gsns abgesehn. Bei einer ümkehrung der Ilede würde ja doch 
unter, anderm die lUcapUulatum vor dem Beea^itUUrten xd. stehen 
kommen. 

*) Krische, S. 100, erkennt nicht, daas Flaton diesen Unterschied 

»wischen dem Dialektiker und Redner statuirf, ^yenu er sagt: ,,Philo- 
„sophisch stellt sich nun vielmehr dem Denker die Kunst der Rede 
,,als eine Seelenleitung durch Reden dar, die, an sich betrachtet, die 
„(Seele des Hörers nicht durch den Kunstgriff der Ueberrcdung be- 
herrschend.'' Vergleiche dagegen die Platonischen Fostulate von 
dieser Seite ans, p. 271, d ff. 

10 
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bedingt gittheisst, C^57, a, c), wie ist das lo erklären? 
Diese Schwierigkeiten haben die neuesten Hermannianer eich 
niclit klar gemacht. Sie haben das Lob des sprachlichen 
Ausdrucks leichtfertig behandelt und in solcher Weise einen 
Ausweg gefunden, Suseniihl erklärt kühn und kurz, (S.217): 
„Sokrates tadelt unter der Einkleidung eines ironischen Lobes 
^den tuiBaÜlrUcli muderirten, steif abgeeirkeltea Aoadrack.^ 
Aueh Stallbaum iSsst sieh durch Plutarehs besseres VerMaA'- 
niss flieht wanien und bemerkt im Gtegensata zu diesem, 
(Ausg. 4, S. 39): ^^Sed laus Platonis non est seria.*' Von 
dieser unbegründeten Hypothese ans wird dann eine Kritik 
des sprachlichen Ausdrucks im Krotikos geübt, die mau 
einem Philologen nicht zutrauen sollte. Denn sie ist in 
dem Wesen dieses Ausdrucks nicht begründet und nur von 
ihrem Vorurtheil geleitet stellen Hermann , Suseniihl und 
Steinhart die Kriterien einer reinen guten Prosa zum Theil 
auf den Kopf und können aueh das Urthdl eines Dionys 
aber den wirkliehen Lysias im Grunde nieht anerkennen. 
Da49s Sokrates, (234, e), mit Ironie dem Phffdros antwortet, 
der ja auch in Bezug auf did&efftg und woeittg den Erotikos 
in den Himmel erhebt, ist nicht zu verkennen. Sokrstes 
antwortet ja auf die assertorisch und apodiktisch hingestellte 
Behauptuno: des Phädros: T^ ö^; xat rort'ri/ dft vn Ifiov 
TS xal Cov Tov Xoyoy l7iaiv€x/?j%'cci^ cSg rd diovta fiQfjxorog 
Tov noiijTov; el ydg 6s2^ övyx(ii>Q'^Tfoy X^Q*^^ ' 
Ifii tXaO-ev t'TTo r^s ifi^^g ovdsviaq. Man erkennt leicht 
in diesen Worten die SokiBÜsehe Ironie und ihre Beaiehung. 
Aber gerade das episodische lobende Urtheil ttber den ge- 
feilten Ausdruek ist ernst gemeint, wie die Natur der Sache 
lehrt. In diesem Punct wird des Phädros Urtheil ({jifSQftmg 
Totg 6v6fMe<ft eig^aO^m) bestätigt, indem das Lobenswerthe 
begriffen und IcsHmmt angegeben wird. Auch später wird 
an einer Stelle des Dialogs dasselbe Urtheil beiläufig wieder- 
liol\, wo man an Ironie nicht denken kann, (264, b: orx 
dysvvöüq, t6 Itciov fiQijai^ai^. Dass nun Piaton, der alles 
Mögliche gethan hat, damit wir den dreimal de scripto vor- 
gelesenen Erotikos fitr Lysias Werk halten, aueh nieht ein- 
mal sufidlig Torräth, dass es seine Diehtung ist, konnte man 
mit dem Streben nach dramatiseher Wahrscheinlichkeit, dem 
nothwendigen Festhalten der Fiction entschuldigen; warum 
er aber den beabsichtigten Tadel in der Form eines Lobes 
verbergen sollte , selbst wo wir an Ironie zu denken keine 
Veranlassung haben , das möchte doch nicht zu erklären 
sein. Das ausgesprochene Lob kann man also nicht zu einem 
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Tadel machen. Es ist nur die Frage noch, ob nicht der 
Gegeniati der Sokiatisehen Reden ia atiliBtiseher Hinflieht 
eben Tadel ausdrucken soll. Dies werden wir %n prüfen 
haben, w&hrend wir die von Dionys gepriesenen VorzUge 
der wirklieh Lysianisehen Sprache in unsenn Erotikos nach- 
weisen. 

Piatons Urtheil in Bezug auf den sprachlichen Ausdruck, 
die Satz- und Periodenbildung, überhaupt auf das, was t6 
^rOQtxov ^ (235, a), genannt wird, ist kurz zusammen- 
gefasst in folgenden Sätzen : 1. Der Ausdruck ist nicht un- 
edel, (264, b : ovx dyewwg elQtjü&ai) ; 2. Die poetischen 
Ausdrucke fehlen, QSvofjutra aouiTMä : 267 , b) , so dass 
ein enthusiastisoher PhAdros ftrehten kann, dass Lysias dem 
Stil der zweiten Sokratischen Rede gegenüber wenig erhaben, 
(vanstvog: 257, o), erscheine;*) 3. Doch ist die Rede be- 
sonders in Beziehung auf die ovoficna untadelig; 3) 4. Sie 
ist deutlich, ((Saif>^)\^) 5. Sie ist bündig, (GTQoyyv?,a) 

6. Sie ist sorgfältig gefeilt, (dxgißwc vcirotFrnQvevtcci) \ 

7. Sie zeigt ein jugendliches Streben nach schöner Varietät 
des Ausdrucks und eine grosse Fertigkeit in dieser Beziehung, 
(235, a: Öiq «er) tqlg lä aöta'ivfQMg %€ xcd MQOfg Xiytuv 



0 Unter ro ^ijroQtxov ist nichtd weiter zu verstehen, als was die 
SOpliiraschen Rhetoren um 406 als Redekunst in ihren Schulen und 
Compendien (r^xvaO lehrten, was Piaton (Pliädr. 266, d — 268) an- 
führt und als ta ngo t^s f^X^'nt tiyayxaXa fiaQ-^fAUTa, b), be- 
gtimmt. Steinhart oemerkt gegen Stanbanm mit ReeÜ, (S. 173, 
Anm. 109) : rDas Rhetorische ist gewifis niclit mit Stallbaum auf die 
Fülle und Bedeutung der Gedanken, die nicht zur Aufgabe der 
„Rhetorik, (welcher? auch nicht der idealen, wahren des Piaton?), 
„gehören, sondern auf den Bau und die Verknüpfung der Sätze, 
„((die Eintlieilung, mit Einem Wort, auf jene luihero Kunst der Rede)), 
„zu beziehen, ((durch die sie ein geistig beseeltes Ganzes wird, und 
„die himmelweit von dem blossen Abzirkeln nnd Feilen der Worte 
„verschieden ist))."" Was über die in den Klammern (( )) einge- 
gdUossenen beiden Sätze dagegen zu sagen wäre, ist von selbst klar. 

Das Wort ranuyos bezieht sich an dieser Stelle zugleich auf 
Form und Inhalt, ist aber kein absolat tadelndes, sondern einerseits 
dem oyxüidttt andereneits dem ^^^nt9¥ gegenüber ein lobendes 
JBpitheton. 

') Wer desSokrates Aenssernng^cfm^ov/wf lots ovofM^w ^qß^9m} 

für baare Ironie ohne einen Tlieil Ernst hält, beherzige doch den leb- 
haften, ernst gemeinten Einwurf des Sokralefl : fToxw yao not naf^ttv 
xal ovxi ionovtfaxfyut; der Sinn dieser Frage ist: ))Was ich eben 
„über mich und dich O, 8. w. sagte, enthält einen wahren Kern, ist 
„eine wahre Schüdening; wenn du dich persiflirt fühlst^ so-wariiiss 
„meine Absicht.^^ 

*) Hier besieht sich aatf>4i auf den etweliMii Aiudtuek^ nickt wie 
Seite 71 aof den IkkaU des Ganten. 
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äfupofi^g tinatv agtcta), Dass Piaton hiermit die fittupt- 
▼onilge der Sprache des wirklichen Lyaias berOlurt bbI, 
werden wir sogleich erkennen. 

Dionys von Plalikarnass hebt, Ljsia jiidiciiiiD)^ eis 

bcboudere Vorzüge hervor: 

1. Die Reinheit der echt Attischen Prosa, wie sie in 
jener Zeit, (412—403), sich gestaltet hatte, (c. 2: xa&agog 
xai T^g ieivTtxfjg yku^^z^g ccQUSToq xapwp^ ov r^c ugx'^^^^t 
i x^XQV^^ nXitmy jro) Ootnev^/d^s/^, äXXa r^g xa%^ Ixäivov 

2. Die Vermeidiiiig des tropiseben Aittdrucks, fr^irM^ 

^Qtxdiq : c. 3) ; 

3. Des poetischen Ausdrucks, {notrjtxr} ^Qdtftt: ibid.); 

4. Der fremdartigen, glossem&tiscben Wi^ter^ (j'AiMVf- 
fiaTtxwv T€ xcd l^fvwv ovofiaTCov) ; 

5. Der uugewöhuUcheu SteUongeu, {ßyff^iHf^tOimv ovk 

6. Der poetisch gebundenen Periodologie und des poeti- 
. sehen Rhythmus, (c. 8, c. 3), wie sie beim Gorgias gefunden 

werden, (bei dem oft noHoHq nuw ifOQtixij %$ jmiI 
hniQoyMoq Mcevtufmv^y Üyta od pfoff» d^^Vifiafißwv^ keine 

xoiv^ X^ig dtaXskviiivfi gefunden wird: c. 8; e. 3);') 

7. Die Proprietät, Allgemeinverständliclikeit und Correct- 
heit des Ausdruckis, (Auswcüi^ "^^^ iievg£mVy *0iP»Pj hf fkiittf 

X€&fl^VO)V OVOjJaTOOV). 

Duss alle diese Vorzüge unserm Erotikos zukommen, ist 
(lein Leser gleich klar und ausgemacht. Statt der weiteren 
Erörterung ciüre ich eine Stelle, wo nach der ersten So- 
kratischen Gegenrede zu schliessen zu einem dithyrambischen 
Schwung vielleicht Veranlassung gewesen wftre, (233, a): 
ixctvot [die Pfiderasten] /Uv yag xaü naqä ro ßiXvtMp 
Tcc TS Xey6/i€ya xai Ttgatviftepa inatvovCt^ tu fiiv dedt^sg^ 

ytyvtScxcpveg. zoiavta yctg b igtaq imös&tmna^' dvütvxorv- 
rag fity^ a fi^ kvniiv xoig ukXoig nagi^st^ dvtagu nouZ 
vof^iCi^siv ' fVTVxovvTag öi xal tu fji^ fjdov^g a^ta na^ lxeCv(av 
InaCvov dvayxd^ei Tvyyavsiv' wdte nokv fiäXXov Iksely tolg 
igiafiivotg ^ ^iiXovv avTovg ngocijxei. 



') Kriache, S. 23, sagt: «Die Rede ist iu der Absicht geai*beitet, 
,,um sich im Gebrauch Oaryianischer Figuren zu üben/^ Das ist ein 
offenbarer Irrthuni in Bezug auf den Erotikos, der rein Attisch, rein 
prosaisch ist. Dagegen werde ich nachweisen, dass sowohl in der 
ersten, als in der »weiten Sokratischen . Rede Nachabmuogen des 
Goiniianisch-Sikelischen Schwnlsts ai«^ vorfinden. . 
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Dass Stallbaum , Susemihl und Steinhart nun diese Vot- 
züge in unserm Fall für Fehler halten , wissen wir. Sie 
dürften aber, wenn sie consequent sein wollten , weder die 
Sprache der Cyropädie, der Anabasis, die noch „nüchterner'' 
ist, noch die Prosa Lessings billigen können. ^) Es ist nur 
die Frage, wie Platon diese Yonsttge ansieht; denn nidit 
nur die sweite Sokiatiache Bede ist YcXi diehterischer Aus- 
drücke, ist eine Abbnndlang in der Fom eines Gedichts, 
sondern auch die weniger schön genannte (von Phädros, 
257, c) erste, die eigentliche Gegenrede in Bezug auf die 
Form , ist in dem dithyrambischen Schwang eines Gorgias 
und Polos geschrieben. Nicht nur die ganze Definition, 

Xb^O-I^v dt rj fi Tj Isy-ü'lv näv nwq aa(ffCT€Qov : 237, c, bis 
238, c}, ist in diesem Stil geschrieben, sondern die ganze 
.folgende Bede ebenfalls ; (t^ vtto int^ftUtg dgxofjiivif 

^Xinv iqwta\ otid* Ik xa&agfS tsS-Qaftftipw^ dJjC 

GVfifiiyeZ CMf^^ Ttovmp- fU¥ drSgeftav xal lÖQtS- 
Twv 'ifiQ^v änstQOTj iftneigop anctX^g xai canMjHQV 
d*a^Tfjg; igaffv^jg^ fietocneacvrog otfTgdxov ^ Vsrat yvyj 
fisTaßaXcov u, s. w.). Dieser Stil des Polos und Gorgias ist 
aber zu keiner Zeit von Platon gebilligt worden , wie der 
Protagoras, Gorgias und Agathons Rede im Symposium be- 
weisen. Auch im Phädros wird er als dithyrambischer, 
(237, d), als epischer Schwulst, (241, e), verhöhnt und 
Gorgias, (267, b), und Polos, (267, c), werden scharf ge- 
taddU;. Die Kachahmiing in ihrem Stil kann also nicht den 
Zweck haben, diesen dem Lysianisehen gegenüber zu empfeh- 
len, sondern nur jenen , dem spftter ausgesprochenen Tadel 



') ßtallbaiim, [Vorr., S. 63] : Itaque a tenuitate illa, qnae Lysiae 
propiiaest, [also doch?], profectos ad similitadinem veritatis, [Dionys 
hat also weder ürtheil, noch Geschmsck?]^ effinidt eain orationeni. 
quae esset non tantum arida, ^ejnoa, sicca, sed humilis, abjecta, non 
Cscpers inhonesti ac turpis cninsrlam sensns. Steinhart, [S. 731 '■ rin 
,^aer Salzbüdung ist weder Harmonie, noch Rhythmik, noch Periodik 
„wahnunehmen ; [das Fehlen der Gforgianischen ist ein Vorzug! 

Fehlt aber die Cice.ronianisclie oder A\e Platonifiche? \\ die steiff 
,.S3''mmetrie der zweigetlieilten Satzform, die der sikelischen Kiietorik 

eigen [so?] war, herrscht noch in ihrer ganzen Eintönigkeit mit dem 
„mülnefigen Spiel eines künstlichen Gleicnmasses der Satztheile und 

eines zuweilen [selten! in der ersten Sokratischen Rede häufig!] 
„mit Assonanz und Reim [das ist Sikelisch!] verbundenen Paralielis* 
„mos der OUeder/^ Der FeUer ist, dass diese Sehxiftsteller Inhalt 
lind Form nicht unterscheiden und ihr Urflidl Aber diese' ▼on Ihrem 
Vorort^^ über jenen beeinfluast ist. 
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des Polos uad seiiier Schule ein fntQdSBtypM su Ortuide 

zu legen. Polos, Tielleicht auch Gordian, jedeofalls seine 
Schaler sind gegenwärtig (407; 6) thätig in Athen: der Junge 
opponirende Piaton zeigt, dafs ihre Kunst ihm mehr zu Ge- 
bote steht, als ihnen selbst; er ahmt ihren Stil, wie den des 
Aesop und Herodot, nach, um ihnen ihre Fehler bemerkbar 
zu machen; etwas jugendlicher Uebermuth, eine Neigung zur 
sülistischeu Epideixis ist mit im Spiel, wie ja zur Zeit von 
dem jugendlichen Dialektiker das Sehraben aelbst nnr als 
is€ud$ä wfihrend der Mussib entsehnldigt wird. 

8. ^Lysias Rede ist die des gewöhnlichen AÜieners, 
^(ofioCiaq rote iditfvatgz c. 3) ; sie ist allen verstAndlich, 
jfinaütv dv&QO)7toig awtjx^eatccTif: c. 8); sie giebt den 
5.gewöhnlichen Bürger wieder, (/utfucircct, ov SiaXXdrfet top 
jfidto)Tfiy: 0.4); verwirrt denselben nicht durch rhetorische 
^Kunststücke, (xaivoXoyCa ov xaraTiX^TTsi %6v iÖKttzrjv: 
„c. 3), und genügt demselben durch ihre bei einem wirk- 
^lichen Proeess geforderten Eigenschaften, {plxefa ndvv^ 
dtfayxaia Xf^sg volg duieirtMo^ Xoyotg xaü mrr) dXiix^st 
jfäjrmvt: Cv 6).<' Hiermii beeeiclinei Dionys den Steodpunct, 
▼on dem aus man die Sprache des Lysias auch in nnserm 
Schulübungsstiick zu betrachten hat. Zvt den lobenswerthen 
Eigenschaften, wodurch Lysias den eben angedeuteten Zweck 
erreicht, gehört ausser dßa vorheigehenden die folgenden 
Vorzüge : 

9. .„Die Deutlichkeit, (0a(f^rfta: c. 4);" 

10. j;Die Kürze des Ausdrucks. Lysias ist nicht breit 
„und weitschweifig, (fiaxQog^ axaigog %tg: o. 5), trifft die 
„gemessene, {avfifierg^asi tw X^^'^oiO, Auswahl des Noth- 
„wendigen, immpteUmp: c. 5), und ist dabei reich an Ge- 
„danken, Ofwif/tgemTM^ nsTS^mtm roXg vo^fiact: c. 5).^^ 
Man iiann diese Vorzüge nnserm Schul übungsstacke nicht 
absprechen. Wohl ist das xf^Q^fxsä^ai allgemein gehalten, 
iweideutig, darum leicht niisszu versteh n und missverstanden; 
auch sind Ausdrücke, wie: ^die Kindesliebe entstehe aus 
y)lt(QU>v tntTijdevfiUTtoy^ nicht aus sinnlicher Begierde ; TTfgi 
yytuiv ^ftwv TtQayfidtioy in^ütaüai;'^ schwebende zu nennen. 
Das Letzte ist aber bei einem Redner, der sich kurz fassen 
will, nicht su yenneiden und wenn man nur den Zweck und 
Charakter des Redenden erkannt hat, ist an der jedesmaligen 
Stelle das xaftittffdm nicht misssuverstehn. >) Dass ein 



') Wie Steinhart Ifant. [S. 73J: „Nehmen wir noch dazu die 
,,diuiUe swflideutige, geschraabte [schwebende!] Ausdroeksweise, 
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Gedanke wiederholt wird, an einer Stelle, l?.. B. 231, b, 
die diafpoQoi jtQng tovc TTQoffr/xovrag')^ in einem Nebensat/. 
als Motiv der Undankbarkeit des Erasten geschildert, an 
einer andern Stelle, (234, b), als Abschreckungsmittel vom 
Bedenden gegenüber dem Knaben geltend gemacht wird, 
hebt deo Vorzug der Kflne moht auf. Die Kflrze tritt bei 
einem Vergleich mit der ersten Sokratischen Rede deotlieher 
hervor. Abgesehn von der weitschweifigen Definition mit 
ihren vielen meikUaagenäcn und in dieser Besiehung doM»- 
schen Phrasen, iXex^^fv ij juij lex^^iv nav ttmc Oaq>(CT(Qov) , 
enthält diese Rede nichts, was nicht im Erotikos berührt ist, 
während das Lob der dfA^QoGvv^ iehlt. Beide Bedeu sind 
aber gleich lang. 

11. jjDie Bündigkeit des Ausdrucks für die einzelnen Ge- 
^danken, CV€fTQ^<pov<ia xal avQoyyvXutg ix^i^ovcai 

yfC, 6).^ IHese Karze, die zum Theil VeranlaMung wird, 
dass manchee -Wort weniger bestimmt bezeiehnend ist, wird 
aaoh von Phiton als Vorzug des Erotikos erhanat, wie wir 
vorhin sahen. Ein Beispiel dieses und der unter 9. und 10. 
erwähnten Vorzüge liefert die schöne Periode, 233, b, c: 
iav d" ^f/ol nelx^^^ ngwTov fi^v ov t^v nagoTcav ^dovTjV 
S'hQunavwv üvvicfofjkaC üoi^ dXXcc xal f.i fk).ovüav oif^Xeiai* 

tCCC&M^ OVX t'Tr" fQCOTOC fjTTMjLifVOg, «ÄA' ^flUVTOV XQaTMt'^ 

o^df öia dfitxQa ^ffxVQuv f 'x^'J^Q*^^ dvaiQovfjtevoc , d?J.d did 
fjLsydXa ßgaö/cog oXCynv oQyijv noiovfif vog^ Toh^ fAtv dxovoCm' 
cvyyvwfxiiv Ix»»', tit di IxorGia neigwuevoc anargirrw 
rcwra yäg ^ikfag nol^ XQ^^ iapf^ivfjg tfxfii^gia. 
Nur die in ihrem v omrtheil beftmgenen Gegner vezsteha hier 
unter v^y Ttagavüap ^deyt^v die rohe Lust des Liebhaben, 
interpretiren darum auch das «tri im folgenden Gegensatz 
falsch und gelangen so zu ihrer Hypothese, dass der Redende 
ein versteckter, schlauer Päderast sei, der nur durch eine 
angeblich leidenschaftlose, kalte Berechnung des Zukünftigen 
vor dem leidenschaftlichen Päderasten sich auszeichne oder 
vielmehr unendlich tief unter ihm stehe. ^) Das z^p nagovdav 



„hinter welclicr sich die gröbste ünsittlichkeit der Gedanken versteckt, 
„[warum? Aus demselben Grunde^ aus dem Sokrate» sich das Gesicht 
„während seiner ersten Rede verhüllt, ans Schamgefühl?]., a. 8. w/^ 
•) Wörtlich sagt dies Steinhart, [S. «3, 64], und fahrt fort: „Der 
„Grundsatz , dass der Nichtliebendc dem Liebhaber vorzuziehen sei, 
„ist im Grunde der Ausdruck der nacktesten, unverhülltesten »Selbst- 
^,mieht, nacli grieohlseher yorslellungsweise ein Frerel gegen die 
,,Götterraaclit des Eros, was wir von unserm christlichen Standpnnctc 
„aus als die bewosste, mit Heuchdei gepaarte Entfiremdung von Gott 
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fjdovijV &FQcm8V(iov bedeutet aber an dieser Stelle ganz deut- 
lich: „gegen die fehlerhaften und nachtheiligen Neigungen 
„des Knaben nachsichtig sein." Darnach ist die weitere 
Interpretation leicht und mit vollem Recht dUrfen wir sagen, 
daas die Sprache hier deaflieh, knn und bündig ist. 

12. ,,Die Rede ist einftuDh und sehmuekloe, C«^«Aa»^, 
dtpeXoiq: c. 6);" 

13. 9, Aber sie ist doch edel, Termeidet das o/wmdw^^ 
wie das (f>oQTix6v^ (c. 3);'' 

14. ,,Die Hede ist frei und unirohunden , CXskvfi^i'fj 
^^fifTQov X^$/c), wie sie zum Ausdruck des Charakters, 
,,(iyi5^o5: c. 8), am besten passt; diese anscheinende Freiheit 
,,ist eine Folge feiner Kunst; denn nicht von selbst flieset 
„die -Rede einfach und natürlich, (c. 8), sondern nach einem 
,,voii ihm erfimdenen Oesetz, (ägfiov^a). ordnet und madit 
,,er die SCtse wohUönend« ixo^/Mü mü ^V«« tci ovofiava: 

3)." 

Um deotlieh au maehen, was Dionys am Lysias lobt, 

genügt es, ein Paar schon citirte Sätze aus der ersten So- 
kratischen Gegenrede nochmals zu erwähnen. Der Satz, 
dv^Q l'yvüv fQcoza^ (239^ c), ist dem Ausdruck und dem 
Rhyüimos nach poetisch, klingt wie ein Vers; Sätze, wie 
Xi^O^tv Ti fj>^ Xex^^v Tväv 7i(ag cafp^avsQov ^ haben weder 
einen Inhalt, noch bezeichnen sie den Zorn, Stolz, Witz, 
Leidensehaft, Trauer oder sonst «ine .Gemttthsbewegung, 
(f^O^ des Redenden; ebenso wenig wird dies duroh spie* 
lende Pleonasmen, die nicht aus dem Drang, einen erhabenen 
Gegenstand durch swei oder drei Ausdrucke von mehreren 
Seiten zu fassen , hervorgehen , wie bei einem Aeschylos, 
sondern nur dasselbe bezeichnen sollen, erreicht, wie etwa 
238, e : tw dij vno ImO-vfiCaq dgxofiivw öovXsvovtC re 
fjdovi] \ dieser Satz ist auch sonst vielfach als ein Beispiel 
des epideiktischen Stils bemerkeuswerth, (des vecevtet'ea^ai 
intöstxpvfiiyog: 235, a). Es sind also die Gorgianischen 
Fehler, von denen Dionys die Lysianische Bede frei wissen 
will. Audi in unserm Schulflbungsstaok ist dies der Fall, 



„und allem Göttlichen, also als das absolut Böse bezeichnen würden." 
Natürlich wird die falsch f^edeutete Fiction vom verkappten Päderaaten 
in der Einleitung zur ersten tiokratischen Rede, [237, b], und Platoos 
Aeoasemn^ ttber die Bßümiteke canf^Qottvyn, (Bv^t^ih im Gegfensata 
SU seiner reinen diaJehtischen und sittlichen Begeisteruna , (f^oif, 
fiavfa TOP xtxtytififvw} : 244, a, b, 256, e, 242, c tfj, falsch ange- 
wandt, wie wir ja vorhin bewiesen haben. 
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wie wir zum Theil saiien. Hier mache ich nur auf den Ge- 
brauch der rhetorischen Frage aul'merksam, die öfters mit 
grossem Kachdruck und mit grosser Heftigkeit vom Reden- 
den aogewaudt wird, (231, c, d: xaf to& ndSg sixog ioTi.,; 
Sgvs nmg ih 9i ipQov^aapreg.,;)^ auf die Vorliebe, mit 
dfar die Torhiii eitirte Schilderimg des besonnenen Freundes, 
(NiehÜiebenden), ausgeführt wird und in solchen Sftftzen aus« 
geführt wird, während es von der Knabenliebe heisst, C233^ b) : 

Xvntjv ToTg aXXoig Trag^x^i , dviagä notet vofii^siv * 
tvTVx^vvvag xat ra fxrj fjöov^g a^ta Trag' IxfCvmv 

InaCvoi^ di'ayxu^fi zvyxdveiv' wgn nokv ftuXXov IXeetv 
zoig iQWfiivotrg ^ ^'^Xovv avtovg nQO(f'^x£&, 

Von der guten rhetorischen Periodologie kann Dionys 
(sub 14} den Ljaias so wenig frei wissen wollen, als ibm den 
schonen RhjthiDos und schöne Wortstellung absprechen wollen. 
Er nennt ihn den Erfinder derselben und Cicero hat von 
Ljsias in dieser Beziehung gelernt. Die Rede vtt^q tw 
udavatov (XXIV) ist unter den erhaltenen wohl diejenige, 
in denen Lysias seine Fertigkeit, die Kede nach dem Charak- 
ter des dienten zu formen, (Ethopoiie im Ausdruck), am 
glänzendsten bewährt. Der Client ist arm, bekömmt von der 
GemeiiKle Unterstützung, diese will der Kläger ihm entziehen 
und zwar, weil er angeblich vermögend und höchst über- 
mttthig sei. Gegen diesen letzten Vorwurf vertbeidigt der 
Anne sich mit besondmr Bewegung und schildert dort, (§ 17 
u. 18), .in einer langen Periode nut drei Paar antithetischen 
Sfttssen sammt Zwisehensfttzen und einem verhältnissmässig 
langen Folgesatz die ▼erschiedene Lage der Reichen und 
Armen, der Jungen und Alten, der Starken und der Krüppel, 
wenn sie einen Frevel {vßgtg) verübt haben. Man muss 
die Periode lesen, um die Perioden unsers Erotikos echt 
Lysianisch und scliön zu finden. ^) 



') Steinhttft äussert eich, (ö. 73), so: ,Jn der Salsbildang ist 
, weder Harmonie, noch Rhythmik, noch kunstvolle Periodik wahr* 

„zunehmen, Cwelchc? die Gorp^ianische ? die Platonische? die Lysia- 
„nisch-Ciceronianische ?) : die steife Öymmcti'ie der zweigelliciiteu Salx- 
„form, die der sikeliscnen Rhetorik eigen war, von Piatun und 
,,Isolirati;s mit einem mannigfaltigeren und frcrundctcrn Periodenhaii 
vertauscht wurde, lierrscht hier noch mit ihrer Eintönigkeit, dein 
„mühseUgen Spiel eines künstüchen Gleichmasses (?) der Bfttztheile, 
„eines mit Assonanz und Reim (?) verbundenen Parallehsmos der 
„GHeder. Dennoch ist der Satzbau sclilafT, nacidässig, fast verbindungs- 
t,los, (sind Antitliesen nicht verbunden?). Hierzu muss man noch 

11 
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15. jjHer Reichthum an bezeichnenden gebfäuclilichen 
Ausdrücken (^xvQicov ovofiäroav) bei L^sias beweist, dass 

,yer die Spreche beliemcliie, (vd aa^^g nicht St" diSxk€vB&mf 
y^Swufiewg ^ sondern ix noXlijg avrf ff€q$ovir{a^^ e. 4}.^' 
Die Beherrschung der Sprache besteht nicht darin, dass er 
für neue Gedanken eigne Wortbildungen erfindet, sondern 
darin, dass er über den ganzen Schatz der gebräuchlichen 
Wörter cebietef und mithin eine gefällige Varietät der Sprache 
in seinen Reden erreiehen kann. Dass dies auch in unserm 
Schulübungsstück bezweckt und erreicht ist, sagt ja Platou, 
235, a: tu avid öic xat iQig^ ItfQwc %e xai h^goag Xfyuiv 
dfiifüziQUig fimXv ugiava. Wer nur nicht von dem Ge- 
danken ausgeht, dass der Redende nach Steinhart das Princip 
des ^absolut Bösen^ vertritt, oder nach StaHbaum ein alter 
durchtriebener Rou6 ist, sondern viehnehr seine Aufmerk- 
samkeit auf den Charakter und das Gepräge der Form richtet, 
kann nur mit Piaton einverstanden sein. Das andere Pla- 
tonische Urtheil (284, e: axQißuig fxaffra twv orofichtav 
ccTTOTSToQVsvtaO wurdc durch alle bisher hervorgehobenen 
Eigenschaften des Stils schon von vielen Seiten bestätigt. 
Als einen dem citirteu Abschnitt, 233, b, c, ähnlichen, doch 
nicht völlig so gelungenen Abschnitt hebe ich folgenden 
hervor (231, b): fr* di ol fiiv igcovzeg üxono^tr, S ts 
xaxS$ dt^x^evTo TtSv cevrwv dta top tQmra xat a nsno§~ 
^xafStUf €t^, xal €v elxov novo» nffocnS-ivTsg fjrovrwa* 
ndXa$ T^p d^fav dnoöedmxivtu x^^Q^^ '^oTg igwfkfyoig* rotg 
fA^ igwfffv ovT€ T^v tiüv oixeCbov dfiiXeiav did tovto 
IcXt* 7TQorf>ac£^€a&at ^ ovts rovg TTagsXijXv-O-oTag novoi^g 
finoXoy(^i(f'd-at^ orte rag rrgog rovg nQoürjxovrag öia^ogceg 
aiTKxöaüx/at' Sgts neQifjQTj/^ifyon' toüovtohi' xaxwv ovöip 
(fnoXeCnetai, uXX^ ^ nouXv ngod^vfioig^ o tt civ avzoXg 
oXtavra* ngd^cevTsg xagtslad-M, 

16. - ^Lysias findet leichter für den weniger bedeutenden 
„Inhalt den schönen Ausdruck, als für erhabene Gedanken 
^den kräftigen, (ßfieCvcav larX tu fttxgd^ Tcaqddol^a^ anoga 
jfSineTv xa?.üjg ^ td crcjura, fAsydia^ nmoq« dwaxiog: 
^c. 1, b).^ O £>aM der Erotikos auch an diesem Fehler 



„den mitunter höchst gewaltsamen Constractionsweclisel (also docii ! 
,,Ohne Grand nnd Zweck?) nehmen/^ ~ In Bezug auf „Verbindung^* 
ist zu unterscheiden zwischen den Abschnitten, (/t* cf/, »ai fUr 
tt. 8. w.)^ und den Sätzen des jedesmali^iren Abschnitts. 

') Dasselbe Urtheil lautet in einer bcäiimmteu Beziehung folgender» 
niassen, (c 19): mgi di t« nd^ ualattmwtffis int xal o»W9 w&iOHe 




Digitized by Coogl 



83 

leidet, erhellt schon aus dem Schlusssatz der eben citirten 
Periode. Man erwartet gewisd einen bedeutenderen und mit 
grösserer Kraft ausgedrückten Gedanken, als jener Satz, nach 
oddiy ^nr^jU^craf, ihn enthftlt leh verweise nur noch auf 
den Inlialt der -^ra^axA^tf«^ in der peroratto nach iv^v/iovy 
oTi (234, b). Inhalt und Form genflgen in gleicher Weise 
nicht der Aufgabe einer nctQOixXijiJn;, 

17. ,,Beine Sprache ist jedoch unterschieden je nachdem 
„Charakter des Theils der Kede {xara rite idfac rcSv ngay 
yffAUTiav}-^ in der Einleitung ist sie der Ausdruck der ge- 
^fassten Geraüthsstimmung des bctheiligten Cliarakters (aß;(o- 
jifi^vm yag /or* xaxhüirixvXa xai rj^ix^: c. 9)." Ein Bei- 
spiel liefert die Einleitung zu der öfters erwähnten Rede 
In^Q r«9 ä9tfrdrmf. Bei unserm Sohulttbongsstaok kann nun 
im eigentlichen Sinn von diesem Vorzug der Einleitung nicht 
die Rede sein. Der Grund liegt darin, dass ein dytAv äXtf^q 
mit seinen vorausgegangenen Ilandlungcn nidit vorliegt, 
Partheien y Charaktere mit individuellem Gepräge nicht han- 
delnd auftreten. Dasn übrigens eine verschiedene Färbung 
der einzelnen Stelleu der Rede bezweckt und damit ein 
anderer Ton des Vortrags verlangt wurde, ist deutlich aus- 
gesprochen. Lysiae trägt in seiner Schule die paradigmatische 
Uebungsrede zu wiederholten Malen laut vor. {elatia TtHy 
XoycdP', ttxoi( X6y(av; rcjl votfovrvi^ tov CvyxoQvßavz&wvta 
n^^t I6ymp äxa^r: 227, b, 228, b). Es werden Hauptstellen 
(«1 ^kdXtftta ifrs^fte§: 2Si8, b>, unterschieden, besonders 
bemerkt und hervorgehoben. Dass mit diesen Hauptstellen 
vorzüglich die Hauptargumente der fiagvvQia^ dTrnSftlSig ge- 
meint sind, seigt die Aeosserung des Phlkiros, 2^, d: 'td 



ovjf dttytoaftg ovt( otxrovg ov&'loffa rovrotg i<nl naganlijata, vtavtxtäq 
nattf xai i^^iofitpoig xmaaxfvt'cacct dvptttog. x^v toTs iniloyoig 
TO tlf(tx(if €t^(ci(oTtx6y T(öv (trjO-ivTwv /ufQog fingCta^ n xai /ceQtiprttg 
ai'UQtx^ufT' TO fff nu&ijTix6v ixfivo, iv to nnQnxXtjafi; Tf x(u ikeoi xal 
JiijCtg xai ra rovTots ddtktfd (ytaitf tov rtQoO^xoytog ivdtfcriQtas 
dno^idtaüt. ov &i7 ravrtt fnt^tinTf ititQn AwKw. Der Zusammenhang 
dieses Mangeh mit den Vorzügen ilt r T.ysianischen Rede entgrelit dem 
Dionys nicht, noch der Zuäuiumenhaiitr mit «Iciu (Charakter des un- 
philosophischen, aber nüchtern und verständig überlegenden Advocaten, 
der den sikelischen Schwulst zunächst so vermeiden hatte. Dionys 
sagt., (c. 3 1 : ,Ly?ia.s madio noayt/aTa rnQmrc xfd (run'ft xai 
yyUtVttk« t^uivtalhatf obgleich er sich des poetischen Ausdrucks eut- 
„haite, nm- die gebrftuchlieheii Wörter anwende.^^ Dies Urtheil besa^ 
nur, dass Lysias die richtige Hitte zwischen dem oyxtHdfg und q oQTixoy 
halte, wie der Zusammenhang lehrt, und ist, wie wir sahen, begründet. 
Es steht mit dem eben angefUlu-tcn Urtheil in keinem Widerspruch. 
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dieser Aeusserung aber. rnttsBen wir aanehmen, (228, b, e), 
dass Phftdros nicht nur die ganze Rede möglichst wörtlich 
auswendig gelernt, sondern auch den Ton des Vortrags im 
Einzelnen sich eingeprägt hat. Dasa er die Rede mit rhetO' 
risclicr Haltung und mit rednerischem Pathos vorträgt, er- 
fahren wir aus des Sokrates Aeusserungen, (230, e; 234, d: 
idoxetg yocwc^ai imo lov Xoyov {Aerd^v dvayiyvtSffxcsv}, 
Diese eitirte Aeusserung Iftsst ausserdem «»kennen, dass der 
Vortrag im Laufe der Vorlesuug verschiedeii gewesen sein 
miiis. Zu den Hanptstellen, deren besonderer Ciuurakter und 
Vortrag nach des Lehrers und Verfassers Absicht zu beob- 
achten sei, gehört mithin auch die Einleitung. Ich habe 
bereits im Einzelnen darauf hingewiesen, wie z. B. 233, b, c. 
der Schilderung der Launenhaftigkeit des Päderasten durch 
die Auswahl der Ausdrücke, Wortstellungen, Satz- und 
Periodenform ein anderer Charakter verliehen wird , als der 
Schilderung des beständigen, besonnenen {awif Qwv) Freundes. 
Ein verschiedener Ton des Vortrags wird damit postulirt und 
das Finden desselbcai erieichtert. Unsere Einleitung lautet nun: 

(Svfupiqsw htUp /Bpofiiptop voCveap dnfitoag, d^tü> öh ft^ 
Sid vavva orrv^^^Ca», Sp diofiai, ort otm iQa&r^g tSp ifov 

TVYX^vw. Ich behaupte nun, dstss die genannten Vorzüge 
(xaO^fGTflxvla^ rixhixi]) in dieser Einleitung erstrebt und er- 
reicht werden. Nur muss man mit Sokrates vom Inhalt 
abstrahiren und auf den Ausdruck und die Form der Sätze 
allein seine Aufmerksamkeit richten , Ctw ^tjzogixM fi6v(o 
top vovv 7tQoc£)i^€iv : 235, aj, was bei einem paradigmati- 
sohen Sehulabungsslllck gewiss eriaubi Ist. 
' 18. ^In der Erzählung ist seine Sprache dagegen über- 
zeugend und yon naturgemSsser Einfachheit, idt^yov/iivtf 
Xf^tg TUxhccv^ nai unsQCfQyog: c. 9)." Dieser Theil der 
Bede, in Bezug auf welchen Ljsias mit Recht als unbedingt 
mustergültig gepriesen wird, fehlt unserm Schulübungs- 
stUck. Vielleicht möchte ein Nachfolger Susemihls dessen 



*) Dionys, c. 10: m&nvrj xttl TtdCTiy.^ xcci nokv TO tffVÜUtip 

vnoti(tlvov<ta ; c. 18: ^rrcJ ditjytiffO-ai dvai^i^ißoktag i^yovfiai XQartffToy- 
avToy tlvtt$ navuay ^tiTo^f, ogoy rt xed xavoptt rq; tdiag Tavrtii 
n. S. W. 
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Aeusserung*) aufnehmen und verbessernd etwa in dieser 
Weise interpretiren : Der Ausdruck, rwv ffiwv Ttgay^tuttav 
„u. 8. w. deutet an, dass eine Erzählung der Thateii, eine 
„SchildeniQg Aet YeritlltnisBe yonusgegangen seiii nrnM, 
^^Redoer also mit eioer di^yfiat^ seine Rede anfing/^ Eine 
solehe Interpretation ist nun grammatiseh unmöglich. Denn 
wie sollte das roiVcov, das ffvfj,<p^Q€iv im folgenden Satz 
erklärt werden? Es ist va ifid Ttgdyfjtara ein Ausdruck, 
der nichts anderes bezeichnen soll , als rd top igcSvrog in 
dem Satze : oic ^(ft] ötcapfQstv tu tov Iqmvtoq ^ rd rov firi. 
Er weist wie tovTon' auf das vorgelesene Thema zurück. 
Die supponirte Interpretation ist auch darum unmöglich, weil 
Sokrates nirgends am Erotikos tadelt, dass er mit einer 
dt^yi^ffig beginne oder vor der agxtj (nQoo(fittov) eine solehe 
▼orhergegangea sdn lasse. Nehmen wir an, dass Piaton im 
Brotikös die Fehler des Ljsias im vergröberten Massstabe 
nachgeahmt habe , so könnte er doch nnmöglieh zeigen 
wollen, dass Lysias jenes Gesetz nicht kenne oder praktisch 
dagegen Verstösse, dass die SiTjytjffig in der Rede die Stelle 
nach TtQoo^fjtov und vor der fiaQrvQ(n einzunehmen habe. 
Dies Gesetz wird ja als ein allgemein bekanntes geschildert, 
C266 , d , e). Der Mangel der ötijjjatg scheint dafür zu 
sprechen , dass der Erotikos nicht ein Paradigma einer ge- 
riehdiehen Bede ansschliesslioh sein soll, da bei einer ge- 
richtlichen Yerhandlung eine Ersithlnng von einem That- 
bestand nicht so leieht fehlt. 

19. ,,Die Aignmentation und Beweisführung zeichnet sich 
,, durch Kürze und Bündigkeit aus , (anodeixvvvTi X^tq 
^^ffTQoyyvlij xal Ttvxj'/j: c. 9).'*^ Wir haben diesen Vorzug 
vorhin als einen allgemeinen der Lysianischen Hede kennen 
gelernt und im Erotikos nachgewiesen. 

20. ,,Wo die Hede Steigerung und leidenschaftlichen 
„Ansdrudc verlangt, ist die Spraehe erhaben und wahr 

„c. 9).^^ Das tSsikvii kann nur in der vorhin angegebenen 
Beschrftnkung gemeint sein, wonach dem Ljsias erhabenes 



0 Susemihl, (8. 31$): ,,I>b8 Persönliche war in einer frühern 

..??ohrift behandelt oder es wurde in (\vv nnrlirrf ahmton Lysianischen 
.,Rede übergangen. Dies ist der Grund, warum der Anfang unsere 
„Erotikos auch so abgerissen erscheint. £s soll dem Lysias vorge- 
,,worfen werden, dass er das Persönliche vor das AUgemeine steUe; 
,,e8 soll ihm in der ersten Gepenredo pozei|>t werden, wie er das 
^^Persönliche in erzählender i^'orm hätte angeben müssen. Unsere 
Kritik dieser AniBBmng haben wir berdti gdteÜBrt. 
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Pathos und der kräftige Ausdruck dafür abgesprochen wird. 
In ähnlicher Weise ist das dXij^iy!^ zu verstehen. Es be- 
deutet also soviel wie: ,,Lvsias weiss, wo er steigern, pathe- 
^^tisch werden muss, u. s. w. ; er iiudet danu auch den an- 
„gemeseeneii, ^) realistiBeli wahren*) Ausdruck, deo ein- 
„scblageoden Gedanken, so gut wie die rhetoniMihe (eine 
„Frage) und grarnnmÜBche Form (Tempus, Imperativ)/* 
Dass hierbei eine für unsere Art.» zu denken und zu fühlen, 
allzu spitj^findige , darum unwahre Sophisterei nicht ver- 
mieden wird , kann bei diesem Lobe anerkannt tmd zuge- 
geben werden. Auf eine Sleiirerung der Arijumente in uuserra 
Erotikos vor der Kecapitulation habe ich schon hingewiesen. 
Eine pathetische Häufung enthält der Sclilusssatz daselbst, 
(233, e) : ixeJpot (die Armen nach der Einladung) yaQ xai 
ä^imvaova& xui dxoXe/v^^ovCt xal inl ritq Sitqa^ ^^owf^ 

xaX TCo'O.a dya^d cevrotc €v^ovtai. 

20. „Die Recapitnlation zeichnet sich durch eine |rei 
„fliessende, doch alles kurz zusammenfassende Rede aus, 
y)((}vaxf(ff(Xaiot*^ifi'oy Sia^.sXviiift'fj xat (fvVTOfAog rj X^^tq: 
„c. 9; [1€TqCu)c xal yngi^rrojc civagiO-fisT: c. 9)," Dass 
auch die Recapitnlation im Erotikos, die mit u)ü^ /'(Tcog 
nqociiX€& sehr passend an das letzte Argument anknüpft, 
dieser Vorzüge sich erfreut, wird ein unbefangenes Auge sor 
fort sagen. 

21. „Das beste Kriterium der Echtheit einer dem Lysias 

zugeschriebenen Rede ist die unübertroffene, eigenthümliche 
„Anmuth (x^gig) der Lysianischen Sprache, (c. 10, 11)*'' 
Dionys versteht unter ^'^^ Gesammteindruek , den die 



') Dionys^ c. 9: oioficu t6 nqinov fx**y Tijy )Ji*y, 

Das ahid-w^ gleich ro ifv^ueof inotfaitwMta, ntBntß^, nuntati, 

c. 10, wie es c. 18 in Bezug auf die dtnyijaf$g erklärt wird: „Sie 

seien so niO^rci-ai, dtuss man nicht leicht auch nur ein /i/(jo<: fiir 
„i/'AvcfK, TTf^nkctßfifyoy halte, alles iiv/uoiaty ofioTtt, dltj&^ zusein 
„Sclieine.'" 

^3 Zum Heispiel einen Vergleich, wie den des PatlerasteTi mit 
dem hungrigen Bettler und das daran geknüpfte Rüsunneiuent, wie 
Sokrates bei Xenophon far seinen dialektiBch-didalEtisehen Zweck 
Ähnliche Verj»leiche anwendet. Xen. M( ni IV, 6, 15. 

*) Steinhart findet, (S. 73), dass der Erotikos ..ohne alle Kunst 
^.rednerischer Steigferung, Gruppirung, Abstufung"^ sei. Darin hat er 
Unrecht. Wenn er hinzufügt: ,,flie sei ohne CH^nlschen Zusammen- 
,,hang, olinc li),f;isclie Ordnunq','"" so ist dies otwaa crnnz anderes und 
wir haben vorhin auseinander gesetzt, inwiefern dieser Tadel den 
Erotikos und alle Lysianisehen Reden trilit 
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.mit allen bisher hervorgehobenen Vorzügen ausgestattete 
Sprache auf den Leser oder Zuhörer macht. Da unser Ero- 
tiKOS alle diese Vorziitre hat, müssle er auch denselben Ein- 
druck bei uns iiervorrulen. Ks ist aber gut, den Zweilleni 
gegenüber') sich nicht auf sein eignes (Tefühl zu verlassen; 
es ist besser, wenn man auf das Geschmacksiuthcil eines 
Alten sich berufen kann, der das Schöne und Anmuthige der 
Prosa in der eignen Sprache deutlieher vefnahm und mehr 
Sinn dafür hatte.- Da haben wir aunftchst das Zeugniss des 
Phädros. Er preist den sprachliehen Ausdruck; er, der 
Heitere, (cf«t5poc), wird während der Leetüre nur noch 
heiterer iydvva&ai) gestimmt und begeistert, (234, d). An 
dieser Begeisterung des kritiklosen Phädros ist der Inhalt 
des Erotikos nicht Schuld; sie ist Wirkung der Sprache. 
Denselben Eindruck macht diese auf den inaeutischen Lehrer 
Sokrates, der sich verleugnend vom Inhalt, wie von der 
Disposition absieht, auf den Standpunct des Phädros sich 
versetat und mit ihm begeistert wird. Die fieohenschaft, die 
er sich von dieser Begeisterung naehtrftglich ablegt, ist die, 
dass er erkennt, dass die Sprache deutlich, bütäig, gefeiU 
und schön sei, (234, e, 235, a). Wir haben also zwei Zeug- 
nisse und in beiden das Zeugniss Piatons für die x^Q^^ 
Sprache, mithin fUr die Echtheit dieser dem Lysias zuge> 
schriebenen Rede. 

Wir wurden also fortwährend darauf hingeführt, den 
Erotikos für eine wirkliehe Arbeit des Lysias zu halten. 
Kein Satz verrieth eine vergröberte Nachbildung eines Lysia- 
nischen Fehlers, sondern allenthalben entdeekten wir die 
echten Lysiaaischen Tugenden. Von freier Nachbildung durch 
Piaton konnte nicht die Rede sein. Dies wird noch deut- 
licherwerden, wenn wir den Sprachschatz und einige besondere 
EigenthQmlichkeiten näher betrachten, in denen wir nur den 
liysias erkennon. vom Platonischen Sprachschatz und Gebrauch 
nichts verspüren. 



') Steinhart (8. 72) : „So glatt und abgesirkelt (ist dies nicht, 

,^wcnn am passenden Ort ausgeführt, schön?) auch die einzelnen 
Worte und Sätze sein mö^en, so felüt doch alle rhetorische Kraft 
,,und Scliönheit." ßusemihl, (S. 217, 218): „Die Musen heissea 
^^llyftat d. 1. die schreihalsigett, geschwätzigen (falsch! ); es sind die - 
Musen des Lysias, (aber warum ruft denn Sokrates sie im Anfang 
seiner „Gorgianischen*^' Rede an?}; diese zwei Deutungen enthalten 
einen Tadel der Eintönigkeit seines Rhythmos, der abg^edrechselten, 
„metrischen (?) Prosa, und einen Tadel der mehrmaligen Wisder- 
,,hnlang derselben Gedanken, also der GeschwiUxigkeit/^ 
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Lysianisch und rein Attisch sind alle gebrauchten Wörter, 
von denen auch eine grosse Zahl an den gerichtlichen dy(dv 
(t).T]0"fiq uns erinnert. Besonders häulig werden von Ljsias 
die Wörter, avfj,ifiOQä^7rQuyfna^ ogy^y noieZCx^at {'OQy^eg^at)^ 
u^tw ^ naQa^vw {fMs3L§v(a)^ naQiaziixtv^ f^dov^ in deoaelben 
Bedeutungen gebraueht, in denen sie im Evotikoe vor- 
kommen. 

Li/siani9oh sind Redensarten, wie, tiSv Xoyo&tß nal ix 
tiov l'qywv^ und Phrasen wie, elxoq iCT&^ IXni^ Idm^ nokv 
nXsCwv IXnCq. Hiermit hängt zusammen die Vorliebe für 
Abwechselung mit einem kurzen und nachdrücklicheren sub- 
stantivischen Ausdruck statt des Verbums: ^ I'xXs^k; eXij^ 
diog nag^üTTjxfi'^ eig ig^/aiav fpCXcov ^ rjxeiv tlq dia<foqdv^ 
fiy^fiisTa Twv ^tkkovnav icscfx/at^ tffjLiag Ico^jkiv^q ThXfJi^Qta^ 
w* t<fT* xQ^*^^^^ 4' ^ fthnlicher Weise Ljsianuok iat 
die Abwechselung im Gebrauch der tempora: S %€ nttm&g 
Sii&tpto^ S ft€Jtotfnactv tfy xai ov st%inf novmt. Lysias 
liebt es, den typischen Aorist aur Beseicbnung eines Pilegens 
statt des Präsens eintreten zu lassen: ocTo« fMj i^vreg 
fft^X^v^ dXXd d*' ägsTm^ inga^ap t^v iSiovro; noXXot 
ngoTfQov Ine^vfifjöav rj ^yvoadav xat tfi7T€iQ0i fy^vovro; 
otidetc TiaynoTs Ifi^fiiparo^ (scheint trotz dem vorausgehen- 
den vovx)-iToTai ein wirklich historischer Aorist zu sein.). 

Dass Lysias aus der Construction lallt, statt eines Aus- 
sagesatzes nach cogte einen Fragesatz bietet, haben wir ge- 
s^in. Eine Construction itarä irüfsctp ist hftufig bei ihm: 
od« igatfrifg äv cov tvyxdvto; »g insivm^m Die einzelnen 
Sitae eines Abschnitts sind durch Oonjunotionen und Partikeln 
gut rerbunden und mit Hülfe der richtigen und doch an- 
scheinend leichten, natürlichen Wortstellung wird Deutlich- 
keit erzielt. Auch die Abschnitte sucht Lysias in ähnlicher 
Weise zu verbinden, was ihm aber weniger gut gelingt. Es 
finden sich hier Partikelverbindungeu, die bei keinem andern 
in dieser Zusammensetzung oder so häufig vorkommen. Hier- 
her gehört das im Erotikos drei Mal gebrauchte m 6ä und 
das fiist stereotyp gewordene naX fUv dij. INe letzte Partikel- 
▼erbindung kommt im Erotikos fünf Mal vor, da auch 28?, d, 
kein Grund vorhanden ist, das ftiv mit Bekker zu eliminiren. 
VerhÄltnissmässig ebenso häufig finden wir diese Zusammen- 
stellung in den Lysianischen Beden. Des Lysias erste Rede, 
die um 403 gegen Eratosthenes gehaltene, enthält der Belege 
für die eben angegebenen Eigenheiten der Lysianischen Diction 
nicht wenige. 

Um diese letzten Eigenheiten des Erotikos zu schaifeu, 
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wenn Piaton der Schöpfer desselben war, muaste er seine 
philologische AufmerkBiuiikeit auf nichto bedeutende Zulallig- 
keiteo, wie «a2 ftip dj^ hei der Lectttre des Lysias richten 
und, wran er dies anch tbat, einen Grund haben, warum er 
eine Copie bewerkstelligen und eine FOisekmg unter dos 
Lysias Natuen herausgeben wollte. Denn von einer freien 
Nachahmung Lysianischer Fehler im vergrösserten Massstabe 
kann hier nicht mehr die Rede sein. Jene Hypothese ist 
aber schon zu Anfang unserer firOrterung zurUckgi^wiescn 
worden. 

Der Erotikos ist ein achtes Werk des Lysias, ein Schul- 
ahangsstllek im Stil ehier geriohtliehen Rede oder einer Rede 
Id äiSt Ekklesla; er kann nieht yon Piaton geschriehen sein; 
ist zur Zeit der Lehrerthätigkeit von Lysias, also vor 404 
a. C. geschrieben und dem leselustigen Sehttler des Sokrates 
in die Hände gefallen, der sie dann seiner geschriebenen 
Mussearbeit einverleibte. 

nL Absohnitt 

Kritik der gegipp Behleiennacher voigebTachten historischen Argamente. 

Um die Zeit zu bestimmen, wo der Phfidros von Piaton 
gesehriehen wurde, wird der Historiker sich zuerst nach 
Zeugnissen der Alien erkundigen und ihren Werth prüfen. 
Diogenes von Laerte sagt HI. 38: JL6yov 6^ n^mtov fQ&'^ott 
auvov (scil.e/^jfffO'*) t6v Waldgov ' xai yceg l/f« fifigaxtcSSfc 
rt TO nQoßXijfitt. Stallbaum will Äoyoc für Xoyov hergestellt 
wissen und Steinhart, der Xoyov eine unRiiinige Leseart nennt, 
billigt diese Conjectur ^ weil damit das Zeugniss des Pauaitios 
und Euphorion wegfalle und nur ein Gerücht übrig bleibe. 
Das ist ein Irrthutn. Wenn die X^eseart X6yo(; die richtige 
wftre, so besagt sie doch niehts anderes, als was sonst mit 
Xifstm^ ^paffl ausgedrflekt wird; man kann aur an die 
Qudlen denken, aus denen Diogenes schöpfte^ nicht an ein 
loses Oerücht. Im Grunde wird also das Gewicht jenes Zeug- 
nisses durch diese Conjectur nicht alterirt. Ucbercinstimmend 
mit Diogenes berichtet Olympiodor, Vita Fiat. p. 78, Fischer: 
Oll Tovg Si&VQ(x(n/Sovc a 77/aTWV ijöxrjTO^ öfjjLop tx tov 
0aCÖQOv TOV dia/.oyov jidpv Tiv^ovroq tov öix^vgafißcodovc 
XCtQCcxT^Qog' aT£ tov JJJ,diü)pog tovxov TiQtaTOV yQuxpavtog 
didXoyop^ (ag Xiyftcu* Nun waren diese Zeugnisse dem 
Philologen Hermann im Wege und, um sie ungültig zu 
machen, ammentirte er (Seite 376, Plat. Philos.): j^Dio- 
jigeneB und Olympiodor finden im Thema und in dem enthu- 

12 
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^siaBÜecheii Anstrich etwas Jugendliches ; daraus folgern sie, 
^dass der PhädroB IMatons erstes Werk sei." Dieser Auf- 
fassim.^ fnl£r(Mi Btallbaum (Vol. IV. Sect. 1. S. XCIX, CX) und 
Steinhart (Einl. S. 25, 27). Dici^clben füpen noch einiges zur 
Erhiuterung und IiechtlV;rtiii:nng ihrer Ansicht hinzu, was je- 
doch zur Entscheidung in dem vorliegenden Fall nicht beiträgt. 
Da nun Hermann, Stallbaum., Steinhart und andere die Vorder- 
sStee des Diogenes und 01} mpiodor sieht zugeben, halten sie 
sich auch su einer andern Folgerung berechtigt, „da mHii 
„es ja nicht mit einer beglaubigten historischen Ueberlieferung 
,,zu thun habe.'-'' Dieses ganze Argument beruht jedoch auf 
einem Missverständniss, wie man leicht erkennt, wenn man 
die f'ilirtoü StoHcMi näher prüft. Dass Piaton den Phädros 
zuerst geschrieben luibe, Avird eben von Diogenes, wie von 
Olynipiodor als eine feste historische Tlehcrliefenmg erwähnt, 
(Xfytiai). Diese Ueberlieferung macht der eine glaublich, 
indem er erläuternd (xal yaQ) hinzufügt, „der Inhalt ver- 
.,rathe etwas Jugendliches;'^ bei dem andern wird dieselbe 
beiläufig erwähnt, um eine Bemerkung ttber den Phädros zu 
begründe^. Von einer jPolgerung kann nicht die Rede sein. 
Dass al^o der Phädros Piatons erste Schrift sei, ist nicht 
eine Muthinassung des Diogenes und Olympiodor, wird über- 
haupt nicht als Miitbniassung berichtet, sondern nh feste 
Ueberlicfening. Jene beiden Zeugnisse behalten mithin bei 
dem Historiker ihre AutoritHl , bis man ihnen andere und 
bessere entgegenstellen l\ann. Der ^'erslleh ist gemacht worden. 
Cicero äussert im Orator, c. 13 $ 411, in Bezug auf den Schluss 
dfes Dialogs: haec igitur de adolescehte Soerates anguratur. 
At ea de seniore scribit Plato et seribit aequalis et quidem 
exagitator omnium rhetorum hune miratur unum. Hermann 
findet liii r eine Bestätigung seiner Ansicht, (3. 382): ,,dass 
„die Weissagung ein vaticinium ex eventu sei, das Gespräch 
„spat geschrieben sei , als Piaton und Isokrates im reiferen 
Mannesalter standen und letzterer einen Ruf als Redner 
,,besass und auch Piatons Billigung gewann.^' Stallbaura 
meint, (S. CXVIl), ,, Cicero habe ohne Zweilel aus der besten 
„Quelle geschöpft.'^ Auch nimmt er senior als Terminus für 
das Alter vom 45— 60sten Jahr, (S. CXX), und findet darum 
das Wort passend getrählt zur Bezeichnung des ungefiihr 
47 Jahr alten Isokrates. Steinhart folgt ganz, (S. 2B, 28), 
dieser- Ansicht. Dagegen ist zu bemerken: Wer senior in 
dieser bestimmten Varronischen Bedeutung nimmt, darf das 
folirende aequalis nicht in allgemeinerer Bedeutung nehmen. 
Kuu würde aber der 40- oder 41jährjge Pl^n dooh kein 
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senior genaunt werden könnt'ii. Wie darf über ('itrcio. wenn 
er die Lebensalter so bewtininit luiteracheidet und un unserer 
Stelle auf seine biographischen Quellen Rttcfcfiicht nimmt, 
den 6 Jahr jüngeren (minorem natu, kttrzer und rhetorischer 
juniorem) Platon aequalis nennen? Die Stelle muss anders 
interpretirt werden. Cicero hat die Werke deB Isokratea ab* 
geschlossen vor sich liegen. Aus diesen kennt er ihn und 
sein Urtheil über ihn ist ein vortheilhaftes, (miratur). Nun 
erinnert sich der helcscne Redner jenes Urtheils im Phiidros, 
seinem vielgclesenen Lieblingswerk, er eitirt dasselbe in be- 
quemer Weise und fuidet etwas ungenau sein eignes darin 
ausgespruehen , (niiratur). Gleichwold entgeht ihm nicht, 
dass Platon Sokratcs Grösseres verheissen lasse, als man in 
den TOrli^enden Beden geleistet sieht, (exagitator omnium 
riietorum haue miratur unum). Darum fUgt er restringirend 
hinan., fallfl inan Sokxates Worte nioht glaube auf Isokrs^tes 
Leistungen anwenden zu dürfen: me autem, qui Isoeraiißm 
non diBgunt , una oum Soerate et cum ülatoue errate 
patiantur. In diesem Zusammenhang lesen wir jene Worte. 
Haec de adolescente Socrates auguratur, heisst : Sokrates ist es, 
der vom (20jährigen) Jüngling solches weissagt. Hierbei hat 
Cicero nur den Phädros vor Augen. Er übersetzt aber v(oq 
ivt falsch • denn vsavCaq^ vioq^ (Stfodqa viog bezeichnet j'eeht 
eigentlieh einen der im Anfang der ^Ux(a steht ^ und bei 
Platon ganz besonders einen dOr-^jäbrigen Mann.. Im Pbjii 
mdnid^, (127, c), heisst Sokrates a^oÖQa viog^ wahrend 
der 65jährige Panneaides der senex, (als solchen kannten 
Antiphon und Platon nur den Sokrates), der 40jährige Zenon 
der reifere Mann, Aristoteles der eigentliche adolescens, 
fisiQcxxiov ist. In unserm Platonischen Dialog ist Pliadros 
ein etwa 35jähriger vectvCac, und der 30jährige Isokrates, 
der am Anfang der rjXtxCa steht, (279, a, TTQoVot^üijq t^g 
'^XixCac) heisst v(o(; tri. Da nun Cicero das Wort adolescens 
gebraucht hatte, so fällt ihm ein (at), dass er missverstauden 
werden kann. Denn man frftgt gleich, ob denn mit 14 Jahren 
Platon den Sokrates vom 20jährigen Isokrates, dem der erste 
Bart keimte, solches weissagen lassen konnte? Um diesem 
Missverständniss zu begegnen und keinen Mangel an Erudition 
vor seinen Gegnern zu verrathen, fugt er rasch hinzu: at ea 
de seniore scribii riato et scribit acqmdls: Doch ist es der 
bejahrtere (Isokrates), über den Platon sich äussert, und der 
Altersgenosse, der sich äussert. Der ganze Zusatz wird ge- 
macht, um den Ausdruck adolescens zu berichtigen und vor 
Missverständniss zu schütten und aui' seniore und aequalis 
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ruht der Nachdruck, wie die Stellung zeigt. Dass der Ver- 
fasser, Platoii, jenes Urtheil fölle und nicht der redend vor- 
gefahrte Sokmtes in Wirklichkeit es so ausgesprochen habe, 
dies konnte Cücero nicht yoTzugsweise sagen wollen. Um 
aber jene berichtigende Bemerkung in ibrer rhetorischen 
' Form (bene oadentia verba) zu machen: at ea de seniore 
scrihit Plate et scribit aequalis, brauchte der Redner nur 
oberflächlich seiner Leetüre sich zu erinnern , aus welcher 
ihm bekannt sein miisste, dass Isokrates 6 — 7 Jahr älter war, 
als Piaton und zur Zeit, wo dieser den Phädros schrieb, 
nicht mehr ein adolescens genannt werdcMi konnte. Ob Cicero 
den 30jährigen Isokrates einen senior nennen durfte, ist keine 
Frage j der Ausdruck ist kurz und er konnte keinen andern 
Gomparatiy wegen des adoleseent und dee de (de aetate 
provectiore?) gebrauchen. Der dQjftkrige Isokrates und 
24jährige Piaton können wohl «equales, Altersgenosaeii 
heissen und am besten , wenn man an die Zeit denkt , wo 
sie in der Schule des Sokrates den ersten Schritt maehtmi, 
schriftstellerisch thätig zu sein. 

Diese Interpretation werde ich für allein richtig halten, 
bis sie mit Gründen des Ciceronianischen Sprachgebrauchs, 
der Ciceronianischen Weise, zu schreiben, widerlegt wird. 
Auch soll bewiesen werden, dass ich Unrecht lud>e, wenn 
ich von vcnbhereiii in Cicero einen hdesenen Redner suche, 
nicht einen gewissenlnllten philologischen Mehrten) der. bei 
einer Aeusserung stets an seine bestimmten, erprobten Quellen 
denkt, Auch, scheint mir, würde Cicero seinen aeademi« 
sehen oder stoischen oder peripatetischen Gewährsmann an 
unserer Stelle genannt haben. Bei obiger Interpretation lallt 
die Vemuithung älterer Quellen für den Ciceronischen Aus- 
druck weg; denn er sagt ja nichts weiter aus, als was 
man bei obertlächlicher Kenntniss der Lebensverhältnisse des 
Isokrates und Flaton sieh sagen muss, wenn man den Phidroe 
vor sich liegen hat. Die Worte Cioeros beweisen mithin 
nicht nür nicht, dass der Phädros spät um 889 geschrieben 
sein muss, sondern haben überhaupt nicht den Werth eines 
Zeugnisses' von einelr festen historischen Ueberliefemag. Man 



') Krisclie, ö. 7, 8, interprctirt die Worte Ciceros wie Hermann, 
legt aber auf das Urtheil Ciceros wie über Echtheit Platonischer 
Schriften^ so Aber ihre Abfassnngszeit keinen Werth und an dieser 
Stelle um so melir, da Cicero da^i Vorfahren bei seinen Dialogen 
^.(bis 7093 Mii888tabe für seine Bcurthcilung des Phädros mache. 
Die letste Beobachtung ist unrichtig. 
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kann Bie nicht den Zeugnissen des Diogenes und Olytnpiodor 
entgegensetzen. Sowie ich dieselben interpreüre, enthalten 
sie auch vielmehr eine allgemeine Bestätigung dieser histori- 
schen Ueberliel'erungen , als eine Widerlegung. Mithin ist 
das Bemtliat ' d^eeS) dass nach dm alten Zeugnissen der 
Phftdios Piatons Ezstiingswerk ist, ein Resultat, das wir 
mcht so leiclii aufjgeben weiden, als Sdileiennaoher, der^ 
seiner Sache zu gewiss, alte Zeugnisse glaubte entbehren bu 
können , da er- die Arbeiten Hermanns und anderer noch 
nicht kannte, smnal er auch die Stellen gaas wie Hermann 
erklärte. 

Allein vor der Hand dürlen wir die Zeugnisse unbeachtet 
hissen. Denn die frühe Entstehung des Phädros ist nur 
evidenter dargethan, wenn man, von dem Gespräch selbst 
ausgehend, mit Hülfe der feststehenden gesehiehtiiehen That- 
stelien nnd der Beobaohtungen ttber Platons Methode a« 
demselhen Berahate gelangt, i 

' SehleiermlMiher hSi nun die Zeit, in welche die Unter- 
redung verlegt zu «ein scheint, für diejenige, in welcher 
Piaton den Phädros geschrieb^ hat. Die Polemik, die hier 
gegen Tisias, Euenos u. p. w., gegen das unfruchtbare Lesen 
und Einsammeln todter Buchgelehrsamkeit, gegen das Treiben 
der Athener und gegen die Grundsätze der Staatslenker 
geführt wird, ist eine unmittelbare Polemik des jungen Dialek- 
tikers gegen Zeitgenossen und ihre ideen- und zidUosen Ten- 
denaen , gegen welche der jugendliehe Schüler des Sokrates 
im BewuiMtsein seines richtigeren sittlichen und wissenschaft- 
liehenBtrebenS ' frohlockend aber die neuentdeckte Dialektik, 
deren CSonsequenzen er nur ahnt, keineswegs übersieht, ge- 
schweige dass er ihren Werth geprüft- und definirt hätte 
oder zu festen Resultaten gelangt wäre , unmittelbar und in 
etwas jugendlichem Uebermuth reagirt. Diese Ansicht hat 
Krische in neuerer Zeit durch manches unumstössliche Argu- 
ment und manche treffende Bemerkung über den Phädros 
gestutzt. 

Die Gegner, Hermann, Stallbaum, Steinhart, Zeller, Snse- 
nuhl'sind au einem andern Besultat gelangt. Ihre wesent- 
lichsten Argumente findet man schon' bei Hermann, (Phit. 

Philos. S. 37a ff., 513 ff., 77 ff., 28 ff. mit den Anm.). 
Bei Stallbaum, cEinl. 2tB Ausg. S. 49—6:2, 90—136) sind 
dieselben übersichtlicher und geordneter zusammengestellt. - 
Es ist nicht die Aufgabe dieses Abschnitts, die inncrn 
Gründe für ihre Ansicht, zum Beispiel die vom Hauptge- 
danken und von seiner angenommenen Zurückbeziehuug auf 
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den Gorgias, Parmenides u. s. w. hergeiiummeneu Argumente 
zu prül'en, es sei deuu, das» sie eiue huilorische Seite iial>eu, 
auf dner geschiehtlielieii Hypothese benilien) die ntük als 
folseh nachweisea Iftsst. Auch die stiÜBtisdieD Gründe werdien 
nur TOD dieser Seite aus aogegriffea werden*. Es kommt hier 
also zunächst auf jene Gründe an, die sich auf historische 
Facta oder aus aUgemciuea Errahruogen a)wtrahirte historische 
Sätze bezielien. 

Hermann und seine Nachfolger unterscheiden die Zeit der 
AbfaFSung von jener, in der die Unterredung des Solvrates 
und Pliiuh'os vorgeralleu Bein soll. Geschrieben ist nach 
ihnea das Gespräch um 388 etwa, als Piaton als Lehrer in 
der Academie auftreten wollte; die Untemedung aher wud 
in > die Zeit tot 406 surackverlegt Wie kommt man «anfichst 
übnhaupt zu einer Unterscheidung der Zeiten? Im Protagorac 
wird ein solcher Unterschied, indem -Sokrates das Gespr&eh, 
welches früher stattgefunden hat, wiedererzählt, angedeutet. 
Aehnlich ist die Einleitung zum Lysis und Charmides. Im 
späteren Kuthydemos ist ein referirtes Gespräch und ein mit 
dem Ziiliörer geführtes kritisirendes untersclüeden. Im Theälet 
wird in der Einleitung der eigentliche Dialog als daä Ke- 
0ultat< einer langen Arbeit g^sdbdldert, die Yoilesung aber 
fldlt iki eine »päte Zeit, als Thefttet im Eoiinihischen. Krieges 
veirwundel wurde; die Vorlesung ist aber gleichsam t die 
Edition des vollendeten -Werkes. Diese Einleitung zum Thefttel 
ist auch die Einleitung. Eum Sophisi und Politikos. Wie im 
Theätet die Entstehungszeit des vorgelesenen Gesprächs von 
dem Zeil[>nnct der Vorlesung ausdrücklich unterschieden ist, 
so wird, abgesehen von dem Inhalt des Phädon, in der Ein- 
leitung zu demselben bestiniuit angegeben, dass die diegema- 
üsche Wiedererzähluug lange Zeit nach dem wiedererzählten 
Crespvfich stattgefunden habe« .Di» knntotirolte, doch.irunder- 
volle Binldtung aum Symposium Itot einen laageo .Zwifl«sheni 
räum zwischen dem Gastmahl mit seinen wissensöhafUiehea 
Definitionen des Eros und der Wiedererz&hlung erkennen. 
ApoUodorus erzählt vor einem -Publicum ( von Schülern V 
Ttegi on> mwO^ctvedd^f^l)^ was er öfter und auch jtingst ein- 
mal einem Glankon erzählt habe, der sclion von einem 
Phönix etwas davon vernommen habe, weicher Phönix Un- 
genaues gemeldet habe, du er \veder zugegen gewesen sei, 
noch an Sokrates sich gewandt habe, soiideru von einem 
Dritten* erst es gehört, habe; auch er habe < seinen Bericht 
aus dieser. Quelle, vom. Aristodemos, habe «ich aber^ wUh« 
tend es noch- Zeit gewesen^ Aber manch» Puncto von Sokrates 




Digitized by Google 



9ft 



belehren lassen und weisB, dass sein Bericht Bokrates BiDigiiiig 
((rtfi'oioyfi!) habe. Ganz ebenso' lautet <iic Einleitung zum 
Parmenidcs. Kephalos berichtet einem Publicum, was er vor 
einiger Zeit mit einer Anzahl philosophischer GenosHcii /u- 
sammen vom etwas bejahrten Antiphon, dem Bruder dos 
Glaukon und Adeimantos, in Athen über eine Bokratisch- 
Parmenideische Erörterung gehört Jiabe , der er zu diesem ■ 
Zfireek eben neeh Athen ger&t seC; der AntipluMi habe diese 
BtOrterang ebeti Öfter yor langer Zeit, 'al»><er jung war, 
(fUtQdMuw Sv)^ Vom Pythodoros, dem Freunde Zenons, 
sieh ersfihlen lasaen; Pjthodoroa aber sei bei der Erörterung 
sagten gewesen. Irgend einen von diesen Gründen wissen 
Hermann und seine Parthei für ihre Unterscheidung der 
Zeiten beim Phädros nicht anzusehen. 

Die Einleitung zum Staat führt uns in die Zeit, wo die 
Bendideen zuerst im Piräos gefeiert wurden ; es ist dies nach 
Böckh, (Prooem, lectt. Berol. hib. 1838, aest 1839), das 
Jahr 411. (01.92, 2^ und nkht Ol. «?, ;d'0iler3, wie Her- 
mann annimmt. (AUg. Sohnlaeit. 18dl , 8. , und Plat'. 
Phil., S. 611, 696 ;^de. reif». Piaton. tempp. Marhof 1889, 
p. 12 fr.). Damals waren Polemaroh und Lysias in Athen. 
Polemarch sucht mil Olaukon und Adeimantos den Sokrates 
auf und führt ihn in sein Hau» , wo er nach lauger Zeit 
wieder dessen Vater Kephalos begrüsst. Auch der Rhelor 
Thrasymachos ist in Athen und wird mit Lysias zusanimeii 
in Polemarchs Haus getroffen. Damals lebte und war von 
grossem Einfluss zu Atiien der Arzt Herodikos von Selymbria, 
(PhAdtös 227, d. Protagoras 816, e:*^ yvv tr$ Sv ovdspoq 

ätvmy > -aoftovig 'HifiSiXog S 2fikvfißQtav6q) , der ürflndet 
er Oesundheitsspadergfinge für Stadirende, ttberhaupt der 
medicinischen Gymnastik; Akumenos und Eryximachös folg- 
ten seiner Theorie, nach dem Phädros und Symposium, und 
Hippokrates war sein Schüler, nach dem Scholiast zu Plat. 
resp. 406. * ) Nun erzählt Sokrates aber eben in der Re- 
publik (406) von diesem Herodikos, wie er vor ganz langer 
Zeit jene Erfindung gcmaehl, es selbst durch Heilgymnastik 
und Diätetik zu einem holien Alter gebracht habe , nun 
jedoch lange todt sei. Diese Worte im Munden des Sokrates 
sind ein Anaohronismos., der so gross ist, wie wenn Ari- 
stophanes im Symposium (198, a) bei der Siegesfeier des 



') Wir bemericen, dass alle diese Mediciner in unserm Phädros 
als in Aliien pijisent und angtsefan erwiihnt werden. Cfir. Absehaüfr iV. 
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Agathon von dem Dioikismos der Arkader durch die Lace- 
dftmonler sprioliii Soldie bestiiniiite Angaben 8in4 genügend, 
um die Zeit der Abilumuig eines Gesprächs von Jener, wo 
dasselbe nach derFtetion gehalten ^orde, zu unteisoheiden. 
Aach einen solchen äussern Gmnd wissen nun Schleiermacheis 
Gegner nicht ausfindig zu machen. Im Gegentheil sprechen 
unzählig viele Gründe dieser Art für Schleiermachers An- 
sieht, wie wir nachher sehen werden. Solche Gründe nenne 
ich unmittelbare, weil sie darauf beruhen , dass der Schrift- 
steller nicht, wie ein historischer Forscher oder Memoiren- 
schreiber, nur das Gewesene vor Augen hat, nur das Er- 
innerte festfaftlt, Midi nieht daran denkt, die fmgirte Sitoa> 
tion ml^ehst treu der historischen WirkHehkeit und eonse* 
quent ansKumalen, was im Grunde ja auch historische Reali- 
tät und etwas anderes, als dramatische oder epische Wahr- 
scheinlichkeit wäre, sondern selbst an Stellen, wo gerade 
nicht lebhaft gegen Gegenwärtiges polemisirt wird, mit seinen 
Gedanken bei der Arbeit unmittelbar in der Gegenwart lebt. 
Dies ist Piatons Art zu arbeiten , soweit wir sie bei den 
späteren Werken beobachten können. Dies ist zu bemerken 
und bei dem Folgenden festzuhalten. Denn Hermanns An- 
sicht hat das Kigenthttmliohe,- dass er annimmt,. Piaton habe 
den PhftdrOB «n 889 im lOsten Jahre, im räfen Mannes- 
alter geschrieben, polemisire auch gegen damalige Richtungen, 
lobe andere Bestrebungen, offenbare sich selbst als vollende- 
ten Denker und reifen Schrift- und Sprachbeherrscher ; gleich- 
wohl thue er dies in einer Weise, dass kein Leser oder Hörer 
es merke ; denn eigentlich versetze er sich in eine 20 Jahr 
früher durchlebte Zeit zurück, halte diese auch getreu und 
consequent durchs ganze Gespräch fest, erwähne mit historischer 
Trane Binzellieltea und Zufälligkeiten, lasse ein getreues Bild 
Adiens aus den Jahren 410 — 406 allenthalben - durohsehim- 
mern, so dass- seine Polemik mit »emlieher Verleugnung der 
unmittelbaren Gegenwart als eine Polemik gegen eine Ter- 
derbliche Richtung der Jahre 409 — 406 erscheine, ja ver> 
leugne sich selbst so sehr, dass er in der Person des Sokrates 
wie ein Zwanzigjähriger rede und auch sonst die von Schleier- 
macher gerügten Jugendlichkeiten zum Theil wirklich sich 
zu Schulden kommen lasse und man den reifen Beherrscher 
seiner Sprache, den bewussteu Beherrscher seiner Gedan- 
ken, dem Inhalte, wie der Folge und der Form des schönen 
Ausdnicks naeh, nieht wiedererkenne. Hiergegen haben w^ 
vorläufig festzuhalten, dass diese Ansieht mit der Weise der 
spateren Qespiftohe um so weniger hannonirt, Je mehr in 
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denselbea gegen eine unmittelbare Zcdtriehtung vom Autor 

polemisirt wird. 

Acusscre untrügliche Gründe haben demnach nicht dahin 
gelührt, das Jahr 389 oder 388 als Geburtsjahr des Phädros 
anzunehmen; ebenso wenig polemische Anspielungen, die 
vorzugsweise auf jene Zeit passten. Die Genesis dieser An- 
sicht begann mit der £rwägung de$ Inhalts: man fand die 
Ideenlehre hier ausgeMidet, man glaubte eine genaue Kennt- 
nies Egyptens, des pythagorftisohen ßjstemB, einen arehltek- 
tonisehen Umriss eines philosophischen Systems, mithin ein 
Programm des fertigen Philosophen zu entdecken; vor- 
ausgesetzt wurde die Richtigkeit der Hermannschen Sätze 
über die ovösvCa des Sokrates, die Inhalt- und Jlesnltaf- 
losigkeit seines Philosophirens in speculativer Beziehung, so- 
wie über die damit verbundene Inhaltlosigkeit der Platoni- 
schen Philosophie in der ersten Periode, welche darum die 
sokratische genannt wurde. Dann ging man sofort daran, 
nach Schleiennachers Vorgang nad^uweisen, welche Ge- 
sprSehe dem Phädros Torausgegangen sein mttssten und end- 
lich wollte man doreh historische Argumente die Annahme 
endgültig beweisen. Diese historischen Argumente, allgemeine 
Satze und Thatsachen, haben wir zuerst gu pirüfen. 

Die Argumente, welche auf die Person des Autors sich 
beziehen, sind die wichtigsten, a. Hermann sagt, (Plat. 
Phil. S. 376): y,E8 ist bei weitem räthlicher, einen Geist, 
^wie Plato, auch in späteren Jahren noch mitunter den 
)ydithyram bischen Flug seiner Jugendzeit erneuernd zu denken, 
j^als einen- so dic&tei^h gestimmten Jttngling zugleich ttber 
^ie. wichtigsten Fragen det Lebens und der Wissenschaft so 
jybesonhen und so sachkundig, urtheilen an lassen.^ Welchen 
difhyrambischen Flug meint Hermann, wird man fragen? 
Jenen, den Piaton in seinen verbrannten dichterischen Ver- 
suchen genommen hatte! Diese Voraussetzung ist gewagt, 
weil sie wenigstens ohne Analogie in den anerkannt späten 
Producten Platonischer Muse ist. Sie ist aber für unsere 
Platonische Frage gelahrlich ^ denn wenn man mit derselben 
Ernst macht, so wird unser sicherstes Mittel für die 2jeit- 
bestimmung der Gesprftohe ttber den Haufen geworfen ; man 
darf sieh auf 8pnu^ 8tU nicht weiter berufei« Sie ist aber 
auch gar nicht haltbar. Denn Goethe hfttte ohne Zweifel, 
als er seine Iphigenie in metrische Form brachte, in einem 
Drama die Personen so platt können reden lassen , wie es 
im Götz geschieht, und hätte vermöge seiner Fähigkeit, sich 
in etwas hineinzuleben, demselben einen tthnlichen Charakter 

13 
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und ähnliche Richtung mittheileiL können, wenn es ikm darauf 
ankam; auch kann heute ein 7weiter Goethe, ein lernender 
Nachahmer und Schüler, etwas Aehnliches leisten; Goethe 
konnte aber iu Wahrheit damal;* nicht mehr so schreiben, 
weil er ein lernender Nacluihnier seiner selbst nicht war und 
weil es ihm nicht daraul ankam. Dies gilt auch iu Bezug 
auf PlatoiM EntvidLelang, die Bich ja naeh Hermann in eine 
Periode der unceifen und eine der reifen Kunst iheilen Ital, 
da Piaton nicht gleich Aristophanet und SopboideB, ') wie 
Minerva aus depi Haupte Jupiters, in stilistücher Hinsieht 
fertig und vollendet auf die lUihne trat. Etwas anderes ist 
es, wenn man sagt und behauptet, Piaton habe gleich Goethe 
die Erinnerunaei) seiner Jiigeiui, der ersten Eindrücke der 
Sükratischen Unterhaltung l'estgehalteu ^ man erkenne das zum 
Beispiel deutlich aus der Einleitung zum Staat. Das inuss 
mau zugebeu und lür Piaton war die u underhare Erscheinung 
des Sokrates ein indiWdaeUes , besonders emrgischeB Motir. 
Ai>er jene Einleitung zum Staat ist ohne ditiiyrambiadben 
Anstrii^h im Ansdniek^ Satz und Inhalt. 

Was den zweiten Theil des Arguments, die Frage betrlfl^ 
ob Uber die wichtigsten Fragen des Lebens und der Wissen- 
schaft besonnen und sachkundig geurtheilt wird , so werden 
wir darauf anderswo zurückkommen müssen ; hier ist zu be- 
merken, dass , wenn Piaton im 24sten Jahr den Phädros 
schrieb , er bereits 4 bis 5 Jahre des Sokrates Schule be- 
suchte, er sicher zu jeuen Schülern gehörte, die, wie Apoilo- 
dor, sichs angelegen sein lassen, Sokrates Worte vxkA Tkatm 
an erfahren, {ätfi' of — im/nel^g nwn^iifft&t ind^n^g ^/u/^a^ 
eMpM Ott iv kfyii ij ngättif^ oidiHm tq(u ü^'i^niv: 
Sjmp. 172, e), und ihre Musseseit benutsten , das Gehörte 
zum Theil zur eignen Erinnerung aujßuischveiben (das Be> 
obachtete zu begreifen), zu verbinden und zu einem über- 
einstimmenden Ganzen zusammenzustellen, \^ne Euklid. (Theüt. 
143, a: Phädros, 276, d). In jener Schule wurde Platoos 
Denken geübt, er ober auch über die Methode, wie über die 
Jiegriffe und den Gegeustand (ja cvra) belehrt, und endlich 
war Sokrates selbst, dieser Typos eines rein wisaenachaftHch 
gmnntm Weisen, unmitUibar eine Quelle der Belehrung für 
den eontempdatiyen , refleetirenden fieobachter (S, — 



Auch in Bezug auf diese gilt der Vergleich, weil wir ilire Erstlinge 
nicht kennen, wie Goethes Götz, Pindsrs ersten VerBueh. — Uehrigens 
Ist, wenn der Phädros Piatons erstes Werk ist, auch FtefO beHn entes 
Aofiretcn-ato Phijk)aoph stlbetäBdigt entsclued • 
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jigcttTui) in jeder Hinsicht. Hierzu erwäge mau noch einen 
Erfahrungssaig, den Plston mit Kachdniek wiederholt: tw yug 
^vt& ^ wo«n7( sig nav hriSoctv (Theftt. 146, b). Wir 
dürfen daher bei einem Erstlingswerk Piatons eine gewisse 
Beüe und Saehksnde, und eine gewisse Lösung selbst der 
schwersten wissenschaftUchen Probleme von vornherein er- 
warten. Freilich wird hierbei angenommen, dass die sokra- 
tische Philoäiophie in Bezti^^ auf den Inhalt, (Lehren über 
Seele, Gott, ein unsichtbares Jenseits, über eine an sich 
seiende Substanz Ä orra), nicht eine reine tabula rasa ge- 
wesen sei. Vor der Hand ist zu bemerken, dass wir für 
diese Yoranssetzung Piatons Zeugniss anführen können, der 
besonders dafUr dankte, dass die Gottheit ihn zu Sokrates 
Zeiten in Athen geboren werden liess, (PlutarchY.Mar. c, 46; 
Laetieuit. Div. Institt. lU, 19, 17), während Hermanns Ansicht 
den sokratischen Einfluss in Bezug auf die Resultate, den 
wissenschaftlichen Inhalt der Platonischen Philosophie, von 
geringerer Bedeutung sein lässt, als die Leetüre des Philolaos 
und als eine Reise zu den buchgelehrten , aber unwissen- 
schaftlichen , götzendienerischen Priestern Egyptens. 

b. Hermann erkennt in den poetischen und mythischen 
Elementen ein Argument, welefaes gegen seine Absicht zu 
sprechen scheint. Aber er meint, ^dass ein Mann, der so 
eben erst (?nnn, 406|5 schon 4 bis 5 Jahr!) seinen Zutritt 
der philosophischen Laufbahn mit dem Opfer seiner 
„poetischen Jugendsünden erkauft hätte, seinen ersten Schritt 
^^auf derselben nicht sofort wieder mit einem halben Rückfall 
„in diese bezeichnet hätte." (Seite 378). Diese etwas allge- 
meine Argumentation ist, glaube ich, wie manche Lysianische, 
zu spitzfindig und beweist nichts. Sie widerspricht der Er- 
fahrung, insofern einer, der ein schriftstellerisehes Feld ver- 
lltost, um auif einem andern thfttig zu sein, damit nicht zu- 
gleich sdne Sprache, Wortbildung, seinen Reichthum an 
Bildern u. s. vv. , seinen Stil ftufgiebt mid wie ein Kleid 
wechselt. Endlich ist aber Hermanns Auffassung schief und 
einseititr, während Piaton selbst im Phiidros uns andeutet, 
wie man Schleiermachers Annahme eines „poetischen Charak- 
ters" richtig verstehen soll. Die Ausdrücke heissen poetisch 
bei Plato. (257, a: t« ts äXXa xai xotc oyofiaatv-noit^Tt- 
xoTq-iiQ^G^cei,,) Das Bild vom erotischen Pathos ist ein 



*) Stallbaum s. 8t. schUesst: ,4)i« poetisehe Sprache enüiprieht 
dem Inhalt, ist ironische Nsehbildmig des wirklichen PhKdros, eines 
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dichterisches Gleichniss, das Ganze ein mythischer Hymnus 
und ein Spiel (265, h: ovx olö^ onii to igutTtxup 7iui>o<; 
dnetxäiovTsg - fivx^ixov ttvu vfMVoy Ttoogsnaiaufiey). Die 
Gottheit stellt miaerer Phantasie sieh dar als ein onsteib- 
liches, aus Seele and Körper bestehendes ewiges Wesen; 
dies ist sie (d. i. die homeHtehe, von Herodot schon seharf 
kritisirte Gk>ttheit, nicht die bewegten, belebten Himmelskörper, 
die da//M»f«(, ol «or« p^f^ Iwtsg &iof^ wie von vielen falsch 
angenommen wird) uns nicht in Folge einer logischen ver- 
nunftgemässen Ärpnmenfation ( ord^ Ivoc koyov kelo- 
ytaix(vov') , sondern es ist die Dichtung {n),aTTOfifv) der 
Menschen, die Gott nicht gesehn, noch hinreichend gedacht 
(Ixavüig vo^aaytfg'O haben. So verhält sichs auch mit dem 
niTthisohen X6yog, Denn er macht Ansprach darauf, ein 
gewisses Wahres vor Augen au haben, nicht in Jeder Weise 
undenkbar au sein C^Xij&ovg t$v6f i^4m€6fiwot^ xsqÄcavTMg 
ov TtmftiSnaM dntdvtvov XSyov: 265, b), ja redet eigent- 
lich von einem hyperuranischen Ort, meint aber den über- 
sinnlichen, nur für den rorc seienden, d. i. die Wahrheit 
und das Seiende und nur, wenn mau ihn so versteht, glaubt 
der Xoyog Wahres zu behaupten , (247 , c, d : ToXfMjTfov- 
ovv to ye dkrj&h cItzbIv ^ aXXwc re xai negi aXtj&ffaq^ 
TU ovTwg ovxa^ ovcCa -d-saT^ vo) ovziag ^ Xiyovrd) . So ur- 
theilt Piaton Uber die zweite Rede des Sokrates und wir 
mit ihm. Es ist mithin diese Bede kein Rflckihll au poeti- 
schen Jugendsünden , sondera wird als «n «echt eigentlieh 
jp^tlosopMseAer Versuch in Bezug auf das Object der Specu- 
lation angekündigt. — Steinhart hat kein Auge für das 
Dithyrambische und Poetische, welches Hermann im Phädros 
noch erkannte, und geht über Hermann hinaus.* £r behauptet, 



,,Zöglings Sikelischer Rhetorik., ist geflissentlich und mit Bewusstsein 
.,80 gebildet : ergo ist sie kein Beweis der Jugendlichkeit."" Der 
Sclilnss ist falsch; die Ironie trifft den nachgeahmten Gorgias, Polos, 
Protagoras etc. etc.; die noetische Sprache wird von Piaton getadelt^ 
nieht gebilligt als dem Inhalt entsprediend; ist also in der Tlist ein 
epideiktischer Versuch, wva einen Gorgias zu überbieten und seinen 
Bewunderer für den Sokrate» und die Philosophie zu gewinnen. 
Kiäschc, S. 90, bemerkt gegen Stallbaum: Phädros ist nicht licwun- 
„derer des Poetischen, sondern Lysianer, das ifin *l*n7tf()oi' fig^a»€u 
„weist auf 234, c, zurück, hat also in der Technik des Dialogs seinen 
„Grund, es wird an unserer Stelle, 257, a, auf den Gegensatz der 
poetischen FSrbe sur einarmigen Ifelodie des Lyrfas hingewiesen^ 
• ,^eine Kritik der letztern geübt; die Rede erscheint also alsEpideixis 
„des Jünglings.^' Hier ist Wahres und Falsches sa einem richtigen 
Schluss gebraucht. 
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(Sinl. S. 88) : ,,GenMle in seiner philoM^hiselien Eistlings- 
„sohrift wflide er sieht nur eine cÜtihyrambiBche Prosa nm 
,,80 Ängstlicher vermieden, er würde sie (?) yor allen Dingen 
„nicht mit so feiner Besonnenheit, die immer dicht an der 
„zarten Grenzlinie hinstreift, ohne sie je (?) zu überschreiten, 
angewendet haben/' Hier enthält aber der Schluss einen 
Widerspruch mit dem aus Hermann Herübergenommenen; 
denn wenn die Prosa im Phädros allenthalben auf der zarten 
Crrenelinie mit feiner Besonnenheit sich hielte, wäre sie keine 
dithyrambische. Bs ist darum auch belehrend, xu sehen, 
wie Steinhart beim Eingehn aufs Einzelne seine Ansicht gar 
nicht durchfuhren kann und mit Piaion und sich selbst in 
Widerspruch gerftth. Seite 76, gilt die zweite Sokratische 
ihm im Widerspruch mit Piatons Urtheil fUr das Ideal einer 
Rede, wie es der zweite Theil des Diedogs theoretisch auf- 
stelle, der Form und dem Inhalt nach; und doch tindet er 
eine Stelle episch, eine andere, selbst eine erzählende lyrisch 
geförbt, glaubt hier eine Unklarheit, dort eine Anspielung 
auf Mysterien, eine Nachahmung des Parmenides, endlich 
abentheuerliche Wortableitungen zu entdecken. Schlimmer 
noch ist es, wenn er (S. 75) in jener lustigen Parodie der 
Gorgianisohen Bede (!^, a->e} einen Ansata der kunstvoll 
harmonischen, platonischen Periodik sieht. Mit lautem Qe- 
Ittchter dagegen bemerkt selbst Pbftdzos: svqonk tC^ ae eXXmpev^ 
und stimmt Sokrates bei, wenn er sagt: xä vvv yaQ ovxir^ 
7t6(t^(jo di&VQccfißuiv (p^fyyofiat. Diese Bemerkung bezieht 
sich auf das eben Gesprochene ganz speciell (jd vvv gegen 
td lomd!) und dt^'gafi/SöSdsg ist nach Dionys von Hali- 
karnass, wie wir sahen, charakteristische Bezeichnung des 
Gorgianischen Stils. Steinhart könnte den Stil der Rede im 
Protagon» mit demselben Kecfat Platonisch nennen. 

e. Hermann führt (a. a. O.) zwei weitere Argumente fUr 
seine Ansicht an: „Das Jugendwerk Lysis habe ja keinen 
„Mythos, dagegen kehre derselbe in den Gesprächen des 
„höheren Alters in reichem (?) Masse wieder.^ Gegen das 
erste Argument ist zu bemerken, dass auch das Jugendwerk 
Protagoras seinen Mythos hat. Offenbar stellt aber auch 
unser Phädros zunächst ein Wegwenden des Autors vom 
mythischen Hymnos und Spiel zur entsprechenden, eigentlich 
dialektischen Form für die dkiq-d'eia in Aussicht, wo es sich 
darum handelt, au sergliedem und ausammenfBuraen, was in 
den hier aufgestellten Götterbildern sitüicher Begriffe, ^§n€uo^ 
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iy äyv^ fid^Qü) ßtßwaurj- enthalten und )»tüA< m^aJfe» ist. 
Dass er gute und edle Prosa schreiben konnte, als er den 
Phttdros verfasste, sieht man aus der Einleitung und dem 

Kweiten Theil ; doch werde ich später auch in diesen Theileii 
charaktenstisohe Mängel nachweisen, die einen* jugendlichen 
Verfasser verrathen. ^Ya8 das zweite Argument betrifft, so 
müssen wir Hermanns Ansicht über Ursache. Wesen und 
Zweck des Mythos prüfen. Seite 346, (557), saiil er: ..Wir 
„müssen die Ma then und sonstiiren dichterischen I*artien seiner 
,jSchrii'teii nicht etwa blo.s als äusbcrlichen Schmuck der liede, 
^sondern als wesentlichen (?) Bestandtheil seiner geistigen 
,^genthamlichkeit betrachten und nicht hinter (?), sondern 
^ (?) ihnen selbst Piatons Lehre und Ansicht sudien. Br 
),accomodirt sich nicht callide gangbaren Vorstellungen, noch 
^umgiebt er sich aus politischen und andern Rücksichten mit 
„mystischem Dunkel." Dunkel ist die Unterscheidung „in 
und hinter-^' falsch ist der Ausdruck „wesentlicher Eestand- 
theil," wenn er bedeuten soll, dass Piaton seine Ideen nur so 
ausdrücken konnte, etwa z. B. die tugendhafte Gesinnung der 
Seele (als Anlage zur Tugeud aufgefasst) nur als ein schönes 
und foJgsames Pferd anschauen und seMldem konnte, also 
sie nicht zu hegrHfen and d^huren yermochte. Dass dks aber 
der Sinn ist, zeigt die Aeusserung S. 379: „was ein Alter- 
y^thumsfoiseher vom Phädros geurtheilt hat, dass das Mythische 
„in ihm uns das Ringen eines Geistes offenbare, der noch 
„nicht das adäquate Element des Gedankens finden könne, 
„sagen wir im Grunde von der ganzen Plaionlsclien rhilosophie. 
„Die Mythen in den spateren Gesprächen sind als Zeichen 
„der allmäligen Abrundung und Vollendung seines Systems 
„zu befrachten, die ohne Zuthnn dichterischer Phantasie gar 
„nicht möglich war.** Mit sich selbst ist Hennann noch in 
Harmonie, wenn er weiter sagt, (S. 899) : „die Ifti^ stockende 
„Ader seiner Poesie floss (im späten Alter) aufs Neue und 
„öffnete dem heiligenden Dienste der Weisheit (aber unmfig- 
„lich der dialektischen ^niaT^^urj^ der eigentlichen Wissen- 
„schal't!) ihre Schleussen;" und (.S. 511): „die mythisehen 
„Theile sind das Product der tiefsinnigsten (?) Ahnungen und 
„des höchsten (?) Fluges der Phantasie (!)." Aber wie har- 
monirt es, wenn nun Hermann vom Mythos des Phadros 
sagt, (S. 511): „WKre freilich die Ideenlehre an sieh schon 
jydaqenige gewesen, was sie sein sollte, so hfttle sie viel- 
„mehr die dialektische Form, in welcher sie empfangen und 
„geboren war (?), weiter ausbilden, als das poetische Gewand 
„annehmen sollen, das unbefangen betrachtet allerdings nur 
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,,ihre Blosse zu bedecken bestimmt (?) ist; je weniger es 
,,aber verhehlt werden kann, dass sie (die Ideeiilebre) nur 
,,die sophistischen Angriffe mehr zn umgehen als unmöglich 
„zu machen bestimmt war, und die AVahrheit, die sie auf 
,,£rdea bedroht fand, lieber in überirdische Räume flüclitete, 
„desto. nfther musste sie eieh (einersMts) su der mathemati- 
,,8ehea Betraelitungs weise hingezogen (ÜUen, <andereraeits) 
„BU der grftberen Schrift der ansehaulicheren HyÜien, da 
„Plato die Begrifle nur fUr in sinnlicher Form ausdrückbiUr 
..hielt/' Jene beiden Motive ^ l/mgehaDg der sophistischen 
Widersprüche statt Widerlegung, Mangel an Muth und Selbst- 
vertrauen, die unverhüllte Wahrheit zu sagen, findet auch 
Steinhart (S. 40, Anm. 79) nicht dcB grossen Philosophen 
M ürdig. Man dürfte denn doch auch fragen : Wen wollte 
er belehren oder widerlegen, wenn nicht die Sophisten, die 
Zweifler dieser Erde? Jene, die aieht Mythen und Phantasien, 
sondern begreifbare Argumeiite und durehdachtes begreifbares 
Wissen suchen? . Wenn au^ nicht, gleich Spkrates, die so- 
genannten Sophisten, musste er nicht den inneren Zweiflier 
und Sophisten, das ongläubigc Kind in ihm selbst und in 
seinen Jüngern in wissenschaftlicher Weise belehren? (Phädon 
77, e: tvt Tic xal iv fjuTv (Sokrates, Schülern] nalg^ oüvi^ 
(f oßflrat TU ToiavTct^ eme Zerstreuung der Seele beim Tode, 
weil sie wie ein Ilaule Staub vorgestellt und angeschaut 
wird.). Sonst ist Steinhart mit Hermann einverstanden. 
„Solehe Mythen sind, ein sicheres: Kennzeichen, dass die 
„Dialoge einer späteren Zeit angehören. Nor liartn geht 
er*ttber.ihn hinaus, dass er nicht das allgemeine -YorurSMil 
theilt, welches in jenen „herrlichen Lehrdichiauagen in Prosai^ 
mehr einen Mangel, als einen Vorzug unsers Philosophen, 
im besten Fall ein anmuthiges Beiwerk und ein geniales 
Spiel der Phantasie erblickt. ^.Sie sind doch in der That 
„nicht nur Producte der reifsten und vollendetsten Kunst 
„(doch nicht der dialektischen!), sondern enthalten auch die 
„höchste Blüthe (?) der Platonischen Speculation, in welcher 
jjdas Denken (?) sich zur idealen Anschauung (alle Piatoni- 
^hen Mjflien enthaltea nuv Bilder der Hellenischen Dichtes, 
^ben es mit Farben der stimliisftm Anschmiung zu thuBl!) 
jfder- höchsten Wahthmten (nur ihrer in Sinnlicltem gemalten 
jiBUder!) steigert, und kommen deshalb noch giar nichtki 
„den frühesten Dialogen vor/' Bei der Widerlegung des 
Falschen in den Hermannschen Annahmen gehen wir wohl 
am sichersten, wenn wir Piatons eigne Angaben als die mass- 
gebenden festhalten. Phädon 114, d, beisQt ea nach jenem 
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Mythos über das Leben in der andern Welt nach dem Tode : 
TO fliv ol v favta öii'CxVQCöaG^ai, ovrwc ^X^**'i 
SieX^kv^Uj ov nqinik vovy Ix^i ti ctvögi' ozi f*ivto^ tccvt' 
iüTiv ^TO$avr' mvu ntgl rüg xpvxäq ^f*tSpMtd Tag ^oix^Oefg^ 

nginuv iuoi doxet xai it^tw mrövrevCtu ohftiyiip ovtmq 
^X^tv' xaiiog yccQ o xCvdwoq* xai XQ^ TOtwca cognsQ 
InadetvJccvTO)' Sto dij iyia/g xai ndXai fif}xhfta voyfi^^W. 
Also nachdem (Insircfo) die wissenschaftlichen Beweise mit 
apodiktischer JNothwendigkeit nachgewiesen haben , dass die 
Seele unsterblich ist, es eine hyperuranisehe Welt, ein hy- 
peruranisches Leben mit Lohn und mit Strafe giebt, tritt der 
Mythos ein, um daß Kind in uns, (welches die reine Wahr- 
heit sich nicht denken kann, der Sits der Meinung, als ge- 
wOhnliolie Tugend, Grondmazime, I>ogma und empirisäe 
M athmasBung ist, nnr irdisdie Erfalmuig und iiiMeftaiMifi^ 
das nur denkbare Leben stets auf das Bild des analogen irdischen 
Lebens bezieht), zu beschwichtigen, indem ihm da« Phantasie* 
bild vorgeführt wird statt der Wahrheit, deren Wie eine 
Sache der Erfahrung und der göttlichen Macht und Liebe ist. 
Zu dieser Classe von Mythen gehört auch der Mythos der 
Politie und der des Gorgias. ^) Ein zweites Motiv für eine 
zweite Classe von Mythen wird Timäos, 34, angedeutet, wo 
er von der Schöpfung der endlichen Welt spricht und be- 
merkt, dasB man seine Darstellung (»erst der Körper ge- 
^sekaffen und vom Demiuig kflnstleriseh gestaltet, dann die 
^Wcdtseele genommen, in den Körper hineingethan^ dnrek 
„ihn verbreitet, um ihn herumgelegt,^) leicht missverstehen 
könne, dass man die Schöpfung Gottes sich nieht so denken 
müsse, wie er sie eben anschaulich darstelle: äXXd naig 
^fistg noXv fi6T^x^^^^^ ^QoCTVxovrog re xal Etx^ ravr^ 
fitj xat X(yo(16V Hierfür enthält der Kratylos, (390, e, 432, c), 
den Grund, indem der Xoyog (d. i. Wort und Rede) als zu- 
nächst auf das sinnliche Ditig und die Darstellung des in der 
Zeit naidieinander erseheinenden Sinnlichen (a. B. i^etixstv 
oder aufgehoben sein, tollere.) bezogen daigethaa und dann 
nachgewiesen wird, dasB diese sinnlichen AusdrAeke und 
diese sinnliche Sprache auch das Mittel bilden, um unseve 
begrifflichen Einheiten damit zu bezeichnen. Zu dieser Classe von 
Mythen gehört jene Darstellung der Schöpfung, Timäos 29 — 34. 
£r spricht ja dort auch (29, b) „von der abbüdliehen Welt, 



*} Cfr. üorgiaa, 523, a. 
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^,die in der Zeit und Gep^enstand der Erfahrung und An- . 
^^schauung ist und seine Darstellun«? liefert Xoyovc Etxoraq 
^^tov-dneixaü'S'ivroq^ ovtoq di eixovoc,^^ Sobald man aber 
nur diese beiden Bemerkungen Im Timiot (S4 and 29) be- 
herzigt, wud das Mythische und Mysttsehe auf seine riehtige 
BedentUBg imd seinen wissenschaftliehen Werth BUfttckgefÜMt 
und ein Missverständniss wiie eigentlich nicht möglich. Man 
kann nach Hermann sagen, dass Platon hier seine Begriffe 
und Ideen nicht hinter, sondern in diesen poetischen Formen 
uns vorführt. Die Formen sind ja so durchsichtig, dass man 
die adäquate dialektische Form nicht vermisst , ja, weil 
Platon in der Einleitung und am Rchluss deutlich sagt, wie 
die Schilderung zu verstehen sei, die dialektische Form vor- 
tufinden meint. In cüese Claaae gehört die sinnlich-phantastische 
8ehUderung des Schattenwissens und Schattenlebens gewöhn- 
licher Menschen in der PoUtie (515 ff.)* Auch rechne ich 
hierher Gleichnisse, wie jenes, wo in der Politie (505 ff.) 
Gott, 1^ rov aya-t^ov id^a^ in seiner schöpferischen Allmacht 
und als Quelle alles wahren Lebens und wahren Wesens mit 
der Leben und Licht gebenden Sonne dieser Welt, der Vater 
mit seiner Creatur und seinem analogen Abbild verglichen 
wird. Diese erste und zweite Clctöse sind also nicht durch- 
weg objectiv dadurch geschieden, da^s jene aufs Jenseitige, 
diese auf das Qebiet irdischer Erfahrung sich ausschUeBsUch 
belöge. 0 Auch liegt es in der Natur der Sache, dass es 
iweüTelhtät sein kann, in welche Classe man diesen oder 
jenen Mythos zu bringen hat. Wenn man nun aber z. B. 
im ganzen Platon vergeblich nach einer Stelle sucht, wo 
Piatons Idee von der Allmacht und Heiligkeit des absoluten 
Wesens zugleich anschaulicher und begreifbarer dargestellt 
ist, und ebenso vergebens nach einer Stelle, wo Platon an- 
schaulicher und begreifbarer auseinandergesetzt hat, dass die 



') Man kann sie etwa so unterscheiden , wo sie beide die in- 
Uüigibele Welt berühren, da«8 die Mythen der erston Classe Dinge 
der andern Welt als erscheinend (gestorbener Seelen Gestalt, Straft, 
Lohn) mit den Farben dieser Welt malen, weil von den Farben 
4m Jenseits keine Ansehauimg haben, die der zweiten Glame die 
^(griffe von Wesen fGott) der andern Welt durch ein Analogon aus 
dieser Welt (Sonne, menschliche Freiheit, menschliches Denken, 
Schaffen hier) deutlich machen sollen ; die Mythen der dritten Classe 
laben, vcn (tteeem Btandpunct betrachtet, es mit Dingen dieser Welt 
Jtt thun (Menschenseelp), von deren Wesen ich eine Anschauung habe 
und auch auf dialektisciiem Wege einen adäquaten Begriff machen 
eed mten mUflieaeB iDönnte. 

14 
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zeitliche Weltseele und der zeitliche Weltkörper eine Einheit 
bilden, die aber zunächst diese zwei Unterschiede der be- 
wegten Materie und der bewegenden Fonn habe, dass eie 
aber aus der Hand des absoluten, guten Wesens hervorge- 
gangen sind durch einen Uberzeitliehen Aet, den wir uns 
freilich nur »innlich beschreiben können, („erst schuf er die 
Materie , dann die elementarisehen Formen und Kräfte, 
„endlich that er die Seele hinzu' so kann man nicht mehr 
sagen, dass jene dichterischen Einkleidungen und Gleichnisse 
aus Unvermögen, seine Gedanken begrifflich und begreifbar 
wiedersttgeben , hervorgegangen sind. Bs fehlt Ja nidit die 
h^riffUehe Angabe, dass Gott nur als Geist, gäsUge Smne, 
' zu denken sei, noch die Angabe, dass der Schöpfer die mit 
dem Weltkörper Eins seiende Weltseele una und simul vor 
der Zeit in die Existenz gerufen wurde, und dass man das 
Bild nur für ein Analogon, die Schilderung für sinnlich an- 
schauliche Erörterung der unterschiedeneu Zweiheit und Mehr- 
heit in der Welteinheit nehmen müsse. Piaton sagt also ganx 
deutlich: „Diese Darstellung, womach die höheren Dinge 
„leitlioh naeh einander erschaffen und in den Kosnkos hin- 
„eingethan werden, ist nicht im eigenükihen Sinne au ver- 
„ste&i.^' Anders nun verhält es sich mit einer dritten 
Classe, deren Grund und Motiv wir oben schon aus dem 
Phädros kennen lernten. Es werden Gegenstände hier be- 
handelt, die (Eros, üwfQoüvv^^ ImcfTvfi'^t Seeleneinheit und 
Seelentheile) einerseits nach ihren Wirkungen und Erschei- 
nungen Gegenstände der Erfahrung sind und nicht, wie das 
jenseitige Leben, bisher blos Ton der Gottheit erlUiren, tfif 
uns Menschen hier nur denkbar sind, andererseits aber doch 
auch nicht, wie die Weltgeschichte und die phjrsisehe Ge- ' 

. schichte , die Objecte des Critias und Timäos, mif äusseren 
Zeugnissen, Berichten und äusseren Beobachtungen, Experi- 
menten, deren Mangel Piaton beklagt, beruhen, da die Seele 
es mit ihren eignen Bewegungen und Gesetzen zu thun hat, 
mithin sie Gegenstände der innern apriorischen Erfahrung 
sind. (Yergleiehe die gtose Einleitung eum Timäos , beson- 
ders 19, 20, 22, und 27--29; ferner Rep. 528, 529; Tim. 
40, c, d, 89, €, d.)* Sie sind Gegenstände des reinen 
Denkens und einer apriorischen dialektischen Erörterung, 
(Lysis, Laches, Theätet, Republik 435 — 441.). Diese Gegen- 

. stände werden gleichwohl in den Mythen der dritten Claase 
in dichterischer Weise erörtert. Dies geschieht aber mit der 
Aussicht, das vorläufig im mythischen Gewände vorgeführte 
Dogmatische und JPinirte nachher in dialektischer Form zu 
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begreifen, die Wahrheit, welche hier in epielendem Sehen; 
als ein unmittelbares, sinnliches Anschauen und Wissen ge- 
schildert wird, später zu einem vermittelten begriflFlichen 
Wissen zu erheben. Zu diesen Mythen gehört vor allem 
der Mythos im PhAdros. Plston bezeichnet ihn durch seine 
oben <»tirte Aeaseenmg und die Aeusserung, 276, e, (spie- 
lende mythologische Abhapdlung Uber die itnmöff^ etc.) 
als einen solchen, nach dem Vorgange des Prodikos ausge- 
führten epideiktischen Versuch. Hierher rechne ich auch den 
Mythos zu Anfang des Politikos, in welchem das Werden 
als ein Kreislauf mythisch veranschaulicht wird. Schwerlich 
kann dieser Mythos nach der begrifflichen Erörterung des- 
Werdens als Kreislauf im Phädon, Symposium und nament- 
lich im Parmenides abgefasst sein. Diese dritte Classe recht- 
fertigt also die Ansicht Schleiermachers und Hegels, die in 
den Mythen einen Mangel des Philosophen finden, ein Un- 
yermiVgen des Gedankens, der sich Itlr sieh f¥Hsh nickt fest- 
auhalten wisse, in der ünnlichen Gestalt noch micht rem 
erscheine. Es ist nur die sehr wesentliche Bemerkung hinzu- 
zufügen , dass Piaton dies, als er diese Mythen schrieb, 
wohl wusste 0 und es auch aussprach. Wenn Krische die 
Mythen scheidet in solche, die Piaton aus Mangel dialektischer 
Fertigkeit dichte, da er seine Ideen nicht in der strengen 
Form auszuprägen vermöge, und solche, wo der Gegenstand 
eine yollkommene Sicherheit der Erkenntniss und eine dia- 
lektbche Behandlung nicht zulasse, so widerspricht dies wie 
wir sehen, nicht der Platonischen Ansicht Steinharts Po- 
lemik hieigegen (B. 37, 88) hat keinen Boden. Nmr ein 
Motiv ist bei unserer dritten Classe TOn Mythen noch nicht 
sa tthersehen. Als Piaton den Anfiing snm Philebos pchrieb, 
lag jenes Gespräch vor ihm , in welchem die Idee rein an 
eich als Eins und Anderes, ihre werdenden Abbilder als 
Analoges, Theilhabendes, mithin diese erfahrbaren Dinge als 



*) Dies haben wir ja aus dem Phädros selbst erfahren. Man muss 
«i aber festhalten, sonst ir«lan^ man dahin, die Mystenensnraclie« 
350^ c, mit Krische, S. 74. sog^r als ,,anß dem Bedürfnis^ (7) eines 
mythischen Vortrags hervorgeganjgen'^^ zu betrachten. Hier kann man 
doeh haom uohemerkt lassen, oass Flston weiss, dass er einen he- 
ffrt^aren and zu begreifenden Inhalt in orphisch-elensinischen Farben 
darstellt und nur vorläufig so darstellt. Freilich ist das Wort „B^ 
dürfniss" bei Krische auch in unserm Sinne zu deuten. 

Die Erörtenmg bei Krische., S. 51—54, leidet nur an Unklar- 
heit der Begründimp und ist insofern nicht erschöpfend^ als Platon 
drei Qründe der mythischen Darstellung andeutet. 
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Gegenstand reiner Wissenschaft begriffen wurde, der Par- 
menides^ als er den Parmenides schrieb, lagen jene Ge- 
spräche vor ihm, in welchen Gott als der Inhaber der abso- 
luten Wissenschaft, das meDSchliche , reioe Denken als ein 
apriorisches, das Object reiner Wimensehaft als System m 
einander Mikabender Begriffe, die Wnsensdiaft als eine 
apodiktisehe b^ffriffen waren, Politikos, Menon, Bophiat^ 
Theätet. Anders war es, als der Anfang gemacht wurde, 
das Wesen der dialektischen Methode und des dialektischen 
Triebs zu ergründen. Es musste doch irgendwie das Object 
der dialektischen Methode, die aX'^^sia^ und wie sie a priori 
in den Seelen des Lehrers und Lernenden sind , wie die 
Theile des Objects neben einander sind, ii. s. w. berührt 
werden, da die wissenschaftliche £inzelerörteruug sonst gar 
nicht angefangen werden konnte. Die Einzelerörterung war 
nmfiuigBreich nnd schwer genug; was sie ToranssekKte, was 
der Autor noch lucht in wissenschaftlielicr Form niedeiga- 
adtrieben hatte, wurde gedrftngi in myttäseh-dogmatischer 
Form gegeben. Dies Motiv des Mythiseheo ist, wie wir oben 
sahen, im Phädros nicht undeutlich ausgesprochen. Diese 
ausführlichere Erörterung hat nun die Unrichtigkeiten der 
Hermannschen Annahmen dargethan und spricht schliesslich 
gegen Hermanns Argument: ^^Der Mythos kehre in den Ge- 
„sprächen des höheren Alters in reichem Masse wieder.^ 
Im Parmenides, Phädon, Symposium, Philebos, Ötaat, Timäos 
und in den Gesetzen finden sich Mythen nicht in reicheni 
Masse und nur solche, die in die erste und aweHe Oane 
gehören. Bin rechtes Beispiel der dritten Classe, die den 
anfangenden Wissenschaftsmann verräÜi, ist xedit eigentlich 
der Mythos im Phädros, in welchem ÄMgaiiigepwnicile für jeden 
der übrigen Dialoge gegeben sind, den man eine schwung- 
volle mythische AJinung des ganzen Platonischen Systems 
nennen kann. Ich werde später aus dem Stil und der Sprache 
der zweiten Sokratischen Rede in der Weise, wie ichs vor- 
hin gethan habe, die Jugend des Verfassers nachweisen, 
indem ich eine deutliche NacUahmung des Homer, der Sappho, 
des Frodikos und vor allem, nicht des Stesiehoros, ab«r dca 
Sikeliers Smpedokles darthup werde. 

d. Hermann räumt ein, dass ein epideiktischer Ueher- 
muth durch den Dialog sich hiodurchsiehe (Seite 378 j, findet 
aber (Seite 518j, dass Piaton, wenn er den epideik tischen 
Rhetoren Lysianischer und Isokratischer Redekunst gegen- 
über das Publicum (?) auf seine eigne Schule aufmerksam 
machen wollte, auch nainenüich den Beweis liefern musste, 
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dass es nicht eignes Unvermögen sei , dass ein Soki'atiker 
solche Reden, wie die jener Rhetoren, nöthigenfalls aus dem 
Stegreife erschaffen könne, zü welchem Zwecke denn zuerst 
eine Rede in gewöhnlicher rhetorischer Manier, dann eine 
in richtigerer Form, hierauf eine von philosophischem Stand- 
pQoete am gearbeitet, endlieh eine äieovetitclie BrOrtening 
hinsiigefthan worden sä. Diese Motivirmig des EpideiktiBclien 
ist dodi nicht annehmbar. Denn nach Hermann hatte er ja 
schon einen Protagovas, Gorgias, ja einen Kratylos, Thefttot, 
Sophist, Staatsmann und Parmenides geschrieben. Dann 
gründete er ja schon eine Schule, musste mithin auch Schiller 
gefunden haben und der Philosophie ihr Platz neben der 
Rhetorenschule gesichert sein, wenn auch von den specifischen 
Rednern sie noch mitunter angefochten wurde, was aus dem 
Euthydem erheilt. Bald waren auch seine X6yo$ so beliebt, 
daaa sein Schiller HemiodmroB einen Groeshandel mit ihnen 
■adi SicUien trieb und wegen der Neuheit eines GroBshandela 
mit Xüytafkoiza einem Spridiwort Yeranlaiaang gab. CXSyotün^ 
*BQ§i6imQog ifafoqeverat : Cicero ad Alt. XIII. 21.) 

e. Hermann findet ( Seite 363) im Phftdfoa eine schlichte, 
doch reichhaltige (?) Exposition, im Lysis einen unverhält- 
nissmässigen Aufwand dramatischer Scenerie; im Phädros 
stolze selbstbewusste Bewegung, im Lysis neckische Begriffs- 
klitterei (? begriffliche Definition ist es!) und schliesst da- 
her, der Phädros sei ein spätes, reifes Product. Steinhart: 
,,Id den Jugendwerken Piatons, im Protagoras, Lysis, {SteKt- 
V^mldea, Laehes, andi im Enthydemoa linden wir am meisten 
,gene Jugendliebe Ueberfülle und Ueberladnng bald mit Per- 
„sonen, bald mit anderm mimiseh-dramatisiAem Beiwerk, die 
„Schleiennach er am Phädros rügt, und wenn Susemihl den 

Protagoras hinsichtlich der künstlerischen Vollendung C?) 
,,dem Phädros ganz gleichstellt, so mag dies immerhin be- 
,, dingt zugegeben werden, doch wird bei näherer Prüfung 
,,der erste Dialog im Vergleich mit dem zweiten bald er- 
,, scheinen wie das Werk eines Jünglings, der durch gross- 

artige Mannichfaltigkeit und überreiche Fülle zu wirken 
,,Stteht, gegen das mit den einfiioMen Mitteln die rnftehtigste 
y,ufid naehhaltigste Wirkung ersielende Konstwerk des reifen 
^^Mannes.^' Diese Anfifossung ist einseitig nnd darum falseh. 
Unter der ^,sohönen Btnftichheit^'' versteht man , dass nur 
jwei Personen auftreten, was dooh in der Attischen Tragödie 
auch wohl der Fall war. Dass in der Scenerie , der Situa- 
tion , der Charakteristik , der Schilderung der Lysianischen 
Schule und der Bhetoren, sowie ihrer £inwirkuag auf die 
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Atheuer um das Jahr 407 vermöge eines unmittelbaren po 
IflBikefaeii GetprCelis «ine giosee Ueberfülle dnoMtiMiheii Betp 
Werks eofthalten ist, wird ttberseheii oder ▼ielmehr man Jiaim 

bei der vorgefassten Meinung von solcher Beobachtung keinen 
Gebrauch machen. Denn Steinhart selbst findet im Wider- 
spruch mit sich (Seite 61) in dem herrlichen Eingange einen 
dramatischen Prolog mit bezeichnenden Seitenblicken , un- 
vergleichlichen Naturschilderungen (Antigene: 410 — 430! 
V. lÜO ii.j Ajax. 410—425!), mit der Darstellung eines au- 
mutbigen Spasierganges, findet die sehöne Einfeehheit dnreh 
einen bedeutenden Hinteigruud (Ljsias, Isokrutes u. s. w., 
S. 57) anmuthig belebt ^ durch eine treffende Charakteristik 
der Zeitrerhftltnisse su Athen (um 409, S. 60). Schleier- 
machers Ansicht und Susemihls Zusammenstellung des Phädros 
mit dem Protagoras werden hierdurch unbedingt gerechtfertigt. 

f. Hermann schliesst aus der Erwähnung des aegyptischen 
Gottes Thojth, der Verfasser müsse bereits in Aegypten 
gewesen sein. (Seite 380). Ihm folgt Stallbaum, (Aufl. 4, 
8. CXll) : itineris haud ita pridem a se in Aegyptum suseeptl 
memoriam quodammodo restauratom voluit. Steinhart lägt 
noch hinzu : ^Die Weise der Einflechtung ägyptischer Mythen 
,,und Sprichwörter lässtein aus persönlicher Anschauung jenes 

Landes geschöpftes Interesse kaum verkennen. (S. 34").'' In 
Bezug auf dieses Argument darf ich wohl auf die „Herodotische 
Studie" mich berufen. Um das Sprichwort (jkvxvc dyxiav: 
257, dj, ein Griechisches Sprichwort und seinen Ursprung 
zu kennen, braucht ein Bürger des seeMuenden, redeseligen 
Volkes von Athen doch nicht an Ort und Stelle gewesen 
an sein ; viel weniger aber kann er ein Griechisches Sprich- 
wort und seine Veranlassung von Aegyptischen Priestern, 
Kriegern, Ackerleuten oder Hirten erfahren haben. Dass nun 
ein Athener, wie Phädros, den Ursprung des Sprichworts nach 
Piatons Fictiou nicht kennt, ist recht erklärlich und charak- 
teristisch, sowie bedeutend für den Hauptgedanken mit 
seiner Polemik. Phädros gehört nicht zu den getoitzigtm 
Athenern, ist etwas eini&ltig, durch wm^LeaemM und seinen 
Redeenthusiasmos ist er pedantisch geworden und yerdummt; 
wie den Mythos von den Cikaden (oi^xoog, «5^ l'oixe^ 
tvyxdy^ß ^v: lässt vorsichtig Piaton ihn selbst sagen: 259, b), 
so kennt er hier einmal den Ursprung eines bekannten Sprich- 
wort« nicht und kennt nicht den Ehrgeiz der Menschen, ihr 
Streben nach unsterblichem Ruhm. 

g. Um des Pbtidros späte Kntstehung zu beweisen, wird 
geltend gemacht, dass unverkennhare S^rea pythagoreischer 
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Einflüsse, der Kenntniss des Philolaos hier zu finden seien. 
(Hermann Plat. Phil. S. 374, 381). Des Philolaos Werke 
habe er erst spät gekauft und genau kennen gelernt, nach 
Diog. L. VIII, 85, III, 9, (S. 162, 48); Xirovdi, 6i r^veg, 
or* J((avt InidtstXfv e^g 2ixsXCav , atvijüafjS-cct tqCu ßtßXCa 
, JIV'&'ayoQtxd nagd 0i).oXdov fivcov ixatov. Hermann nennt 
(S. 285, Anm. 70) die Schilderung im Phftdros, 246 iT., eine 
JJBe^orie (!) von pythagoreiseli-philolaischem Charakter. Stall- 
baam stellt (S. OXIV, OXV) das Pjthagoreisolie sasammen : 
1. Pythagoreisch ist der Beweis der Unsterblichkeit 245, e, 
bis 246; 2. die Theilung der Seele in drei Theile 246, a; 
3. die Lehre von der Präexistenz, der Wanderung, dem Fall 
der Seelen 246, d, fi^.; 4. die Sentenz p. 273, e: ,,man solle 
,, nicht den Menschen, unsern ofiodovlotg^ zu Gefallen reden 
,,und handeln, sondern den Göttern dsünoratq dya^oTg re 
,,xai dyax^üiv^ ^aölv ol (totpcSregot ^fiöov''^ ; 5. das Urtheil 
über die mündliche Mittheilung gegenüber der schriftlichen; 
6. die empfohlene philoBophisehe liebe; 7. Philolaisoh ist 
astronomica iUa, 247 ff., etsi ea ex vanis varionun deeretis 
mixta et eonflata sunt, (also möglicher Weise ebenso gut 
Homerisch, Empedokleisch, möglicher Weise nur allegorisch- 
ethisch und psychologisch und nicht physisch-astronomisch 
zu verstehen !). Steinhart billigt diese Annahmen (S. 79 — 85). 
Es ist jedoch interessant, zu bemerken, wie er den Mythos 
des Phädros, obgleich es ein Werk des reifen Philosophen 
und wissenschaftlichen Denkers sein soll , von Unklarheiten 
und Widersprüchen nicht frei sprechen kann, wenn gleich 
überall philosophische Gedanken an Grunde liegen sollen. 
Viele von diesen Unklarheiten blühen freilich auf einer 
lUsehen Interpretation Steinharte. Naeh^der Aufzfihlnng der 
nenn Menschenklassen heisst es (248 , e): iy Toiwoiq 
Snaaiv dg ikiv äv dixaCvoq diojräyi^^ ctfieCvovoq ftoigag 
fjisTaXa^ßdvsi^ og d^av ddfxojc^ ^f/lpoj'og. Dies ist ganz all- 
gemein gesagt und, wenn man es auf Bestimmtes beziehen 
wollte, kann es nur heissen : die edleren Classen werden 
nach dem Tode ein besseres Loos haben, oder-, die zwei 
niedrigsten Classen werden ein besseres Loos erlangen, wenn 
sie gerecht werden, es aufgeben Sophisten und Tyrannen zu 
sein. Es heisst nicht: Wenn die Sophisten und Tyrannen 
ihrem Beruf, (der ja ein Abfall von ihrem wahren göttlichen 
Beruf genannt wird,) genfigen, werden sie ein besseres Loos 
davontragen, wie Steinhart meint. Tyrann ist der gesetzlose 
Alleinherrscher und er bildet die letzte und neunte Classe 
bei Piaton ; der Alleinhenwcher, welcher nach Gesetsea regiert, 
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ist der König und gehört im Phädros in die zweite Classe. 
Einzelne Widersprüche mit andern Gesprächen beruhen nur 
auf einem Missverstüudniss Steinharts , welches mehrere mit 
ihm theilen. Falsc^ ist es, wenn angenommen wird, Piaton 
spreche (246^ o) von seinem Gott und lege ihm einen ewigeD 
I^ib (d. b. eioeft hrdlsob-sinnlieben Körper bier, ein €Sim 
j^Tpov^ ifregsov) bei. Das wfoe ein Wiaer^»nieb mit seiner 
Ldire vom reinen 8ein des absoluten Wesens al6 der Idia 
tov dyO'^w^ der die zeitliche sichtbare Welt mit den Menschen, 
der Sonne und den andern sichtbaren sich bewegenden Him- 
melskörpern ixcna vofiov ovtsq -O-toO als sein Analogon 
und als schönes Abbild vor der Zeit und mit der Zeit (cum 
tempore) erschaffen habe und diese körperliche diesseitige 
Welt auf eine Weise regiere, die wir iina denken können, 
von der wir aber keine Anschauung haben, da die Bewegung 
des mensehlidien Körpers diireb setoe Seele ^ der Himnels- 
körper dureb Are psychiadte IXnkeU eine solche odAgstfle 
nicht gewahre. Dies i^tTlatons Qottendee, wie sie im Poli- 
tikos, Parmenides, Philebos, Staat, Gesetzen, Timäos deut- 
lich ausgesprochen ist und auch durch die andern Gespräche 
sich hindurchzieht. ^} An unserer Stelle des Phädros spricht 
Piaton von den Göttern Homerischer Dichtung, dem Zen^ 
Apoll des orthodoxen Glaubens. ^) Indem er aber bemerkt, 
dass es nur Dichtung sei, wenn die Menschen diesen Göttern 
einen irdisch-körperlichen, sichtbaren und fassbaren Leib bei- 
legen, ebne eine logisch-dialektiBche Erörterung anzusteUeOf 



') Vergl. Deuschle: D. Plat. Mythen, S. 26 ff. 

Auf meine Abhandlung: Piatons Idee des persönl. Geist», 
Seite 48, 49, Anm. y, und die Citate in den Anra. zu § 2 und 3, 
dsrf ich wohl verweisen. 

») SusemihI, Genet. Entw. d. Plat. Phil., Thl. 1, S. 232, giebt 
Steinharts Annahme preis, aber onvergtändlich sind seine Worte: ,«66 
„(der hier im Phüdros gemeinte ^of) ist viebnehr die Einheit aei 
„Göttlichen in concreter Anschauang (?), so dass das im Ganzen in 
diesem Ausdruck Zusammengefasste auch von jedem auch jenem 
„Gott ohne cäua ytjivoy, wenn auch mit einem Seienden, das für den 
„»'otfff ist?) mseuien Gotte gilt.^^ Jedenfalls finde leb hierin keine 
prttdse Antwort auf die Fra^e: Denkt Piaton hier an die Himmels- 
körper, die astronomischen Götter oder an die Homerischen oder aa 
den Gott xar" /loj^VP Cfr. Krieche, S. 56, der mit Recht, wlePU^. 
246, dy eine Polemik gegen das HerodoteiMhe ri &&Toy qAw^Qoy, so 
hier eine Kritik der gangbaren Vorstellung von Göttern mit einem 
unsterblichen ErdenU^f von ihrer Sichtbarkeit, und des Unglaubeas 
derer« die die Gotter erst sehen wollen . ehe sie gisoben, annimmt 
Er erkennt sndi, diss Flston hierbei nseo dem Torgsng dte Sokrstei 
veriUirti 
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ohne die Götter gesehn oder hinreichend Clxavwg voijüavteq) 
gedacht zu haben, zeigt er die Ahnung eines überirdischen • 
Gottes, die er nur vor der Hand nicht weiter verfolgt, ob- 
gleieh ne ja sueh in -ihren Conseqaenaen wiederkehrt, in- 
den Dogmen von einer aasserkOrperliehen Existenz der mensch- . 
liehen Seele, von dem überhimmlischen Jenseits, der Welt 
der Wahrheit und des Seins (gegenüber dieser des Werdens 
und sinnlichen Erscheinens), der Welt, die ein anderes Mal, 
aber nur für den vovc ein Erscheinendes sein wird. Hieraus 
erhellt sofort, dass es auch ein Missverständniss ist, wenn 
Steinhart annimmt (S. 82), Piaton habe die astronomischen - 
€K>tter, Sonne, Mond, Planeten, Fixstemhimmel und Erde 
vor Augen, wie könnte er von diesen sagen : ^^Wir Men- 
^Bchen haben sie nieht gesehn, nicht hinreichend bemerkt 
^^(wie Ixavmg iHt^itavt9q dann su übersetzen wäre!") und, 
jydass wir ihnen einen die i^anze Zeit dauernden irdischen 
„Leib beilegen, ist unsere Dichtung." Fin Missverständniss 
ist CS lerner, wenn Steinhart eine Unklarheit in dem Ge- 
danken eines mit dem Wagen lenker zusanmiengewachseuen 
Zweigespanns ßndet. Es ist ja Allegorie und in unserm 
kühnen fiilde haben wir die Seele als dne idetXle EmKeitt 
deren unterscheidbare, reale TheUe nicht zusammengesetst, . 
nieht trennbar sind , wie die Theile eines wirklichen Zwei- 
gespanns. Diese ideelle Einheit war schwer begrifflich zu 
demonstriren , wie Piaton im Staat sich äussert , (435, 436; 
Toöe dk i^Sfj ;faA«7ro^', i w artoi rovro) kxuGta ngdzTOfASv - 
fAccv-d-dvofjiev^ x^Vfiovfis^cc^ ini&Vfiovfiey ^ o?.ij tpvx^ xa\P 
%xa<Jtov cevTtav nguTzofiBV^ ^ zgictv ovötv aXXo ' akkt^, 
%tm%' itfTdu td xcä.6TCtt dioQi<fa<f^at d^fwg Ao/ot;.), und so 
wichtig, w;^e filr Kant die Frage, wie ein sjnthetisches Urtheil 
a priori möglich sei, wie für Hegel die Frage, wie in der 
eoncreteren Kategorie die abstractere enthalten sei, ohne doch 
nur die abstractere su sein oder ihre Einheit einzubUssen. 



*) Krische interpretirt, S. 56: „weil Gott nicht geschaut, noch 
^hinlänglich im Oetate erkannt vferiaen hihme." Dies ist geg^n die 

wammatik, wie gegen die Lehre Platnn.s. Sonst hat Krisclie wohl 
bemerkt, dass Piaton es mit d«?in Homerischen Gott zu tliim hat. 

') Ebenso wen g ist an die Weltseele zu denken, die ja in Bezug 
auf das AD vom Fixsternhimmel bis snm Centrum als ein Eins dasr 
selbe ist, was die Seele der Sonne, ein psychisches Princip der Be- 
wegung und des Werdens, ein astronomischer Gott in der Zeit und 
die ganse Zeit dauernd (o nori iiroufyos ^tos) mit einem irdi- 
schen geschaffenen Körper, daher auch sichtbar! Vergleiche TiinfiOB 
2S^ b, c; 34, a; meine a. Abb. S. 37, Anm. d. Oitate. 

15 
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Die Piatonisehe Fra^o lässt sieh aof die Frage zuraekffahieD) 

wie kann Eins Theile haben, bo dasa es selbst in seinem 
Theil ganz ist und der Theil sein Theil ist, nicht mit einem 
analogen Theil von einem andern Eins identisch ist (das 
Psychische im Menschen zum Beispiel mit dem Psychischen 
im Thier nicht identisch , sondern schlechthin von ihm 
different ist.). Diese Frage ist nach dem Staat (435) sdioi 
in einem Iftngeren besondeien Dialog ((jKzxQorfga nai irlfibf 
SS6g , fii&oSog) gel0at vnd dieser Dialog isl nadi meiimr 
Selilttzung der Parmenides, der von Piaton verheissene ^$16- 
co^oc. Eine Lösung war ein wissenschaftliches Postulat, wie 
es im Parmenides auch ausgesprochen ist. Denn Wissen- 
schaft beruht darauf, dass etwas apriorisch cewusst, etwa» 
mit apodiktischer Nothwendigkcit ausgesagt wird , nicht als 
ein gewöhnliches, elxoq^ dem Subject beigelegt wird, ohjec- 
tive betrachtet darauf, dass die Dinge und ihre Ideen noth- 
wendigen Zusammenhang und Beziehung haben, nicht in so- 
flOliger, noch einer blos seheinbeien nomineilen, keiner rsaleo 
Weehselwirliang und Besiebnng stehen. Ehe aber difiscn 
wissenschaftlichen Postulat Piaton tta sich and filr die Wissso- 
schaft durch eine evidente Demonstration genügte, ging eins 
lange Zeit dahin, während welcher Piaton viele Anläufe zur 
Lösung der Aufgabe machte (Theätet , Sophist , Menon, 
Kratylos, Politikus) und beim Studium des Eleateii Parmeni- 
des und Zenon sein Denken schulte. Hier im Phädros aber 
wird die ideelle Einheit der drei Theile der menschlichen 
Seele in mythischer Form und als Dogma mit %mmittA' 
barer Gtewissheit TOi^etragen. Vielleiehl sind andere Aigi* 
mente nOthig als das Tom Zweigespann, welehes mit den 
Wagenlenker zosammeDgewachsen sei, hergenommene? Büdr 
besteht darin, dass Piaton als positiv gewiss behauptet (249, b): 
ov yag ij ye fi^noTs idovccc f^v dk^x^siav ]etq tSös ff|f» fs 
üxijfia fden menschlichen Leih hier!). Hiernach kann eine 
thierische Seele nicht Mensch M erden und das Psychische in 
der Thierseele ist sclüechthiu von dem analogen PsjchischeD 



') Wo bleibt bei einem solchen Satz die Pythagoreische oder 
Empedokleische Seelen wand enint;? Siisemihl erkennt das Gewicht 
dieses Satzes an, Seite 243: ^^in einem wctientlichen Puncte wird viel- 
„mehr Protest eegen den Pythagoreismns erhoben, derselbe tw* 
„worfen, nämlich in Bezug auf die Ausdehnung der Seelenwandemng 
„auf die ThierU iber (? Thierseelen ly" Natürlich wird dieses ürUieü 
auf Schrauben gestellt und wagt Susemihl nicht den Schritt welter ss 
fhun und der Schilderung für Piaton allen dogmatitdim Werfll SS 
raaben, sie mit Platon selbst für eine JUkgori€ la eiklirsn. 
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in der MenseheiiMele ▼eraohiedeii. Piatons erlftuternde De- 
• £nidOB des Menschen und seines EFkenninissYermögeas macht 
dies evident: det ydg atf&ganov ^vvtivat xat" elöog Xeyo^ 
lt€vov^ Ix noXXtav 26v ctia-t^riGsmv sig h' XoytCfiM ^vi'cxtQo^- 
fAtvov' %oino tCTiv urcqivjjGig ^xtCvo^v ^ a tiot alötv 
^uodv ^ '^fvxfi ov^JiOQtv^tlGa ^tü) xut vTitQtöovGa CC rvv 
efvaC tpafiiv^ xat uvaxvxjjafSa eig z6 oy oyvtag. Eia zweites 
Argument liegt darin,, dass bald das eine Pferd das schlechte 
lind der Sitz der irdischen Bc^erde heisst, (246, b, 354, d), 
bald beide Pferde eine Zeitlang Eine Gesinnung hegen, (254, c), 
bald beide den Wagenlenker in seinem Streben nach dem 
Schauen der Ideen verwirren, (248, a: i^oQvßov(ih'r} vno 
%tdv initav^ ßta^ofifvuiv tcop Tttttojv), bald endlich das 
schlechte Pferd durch die üble Erziebung des Wagenlenkers 
schlecht geworden ist, (247, b), oder die Erlahmung der 
Seele xaxf^ ^v*6x(*>v (248, b) verschuldet wird. Hierin liegt 
gar keine Unklarheit und noch weniger ein Widerspruch, 
wie Steinhart, (S. 83, 66, 76 mit Anm. 105, 113), irrig an- 
nimmt, sondern alles ist klar^ wenn man erkannt hat, dass 
Piaton vor allem die ideelle Einheit der Seele voraussetzt, 
dass er die Immanenz der ganzen dreitheiligen Seele in der 
Function des einzelnen Theiis festhält, von moralischem Stand- 
puQct betrachtet, er als Sitz des Bösen nicht das Ini^vfiTitixov 
als solches, sondern die ganze Seele, die jenen Theil nicht 
aor Yemnnlt ersiehe, betraehtet. Diese Ansicht spricht Piaton 
aoeh aus in Ausdrücken, wie (248, a): { aq^ttwa d-s^ 
ino§i£vtj xal sUtmtfkiv^ (^xi) rTtsfffgsv tig vop iS» ronoy 
f igy vov ^vU%ov Mt^aXf^v ; (246, a) : oloy ftiy i<fTi idia 
v^yfvx'^g)') TcdvTti ndvTtag &€(ag slvai, xat fiaxgäg dirjyij<S€(ag^ 
o) toixf-v av^QwnCvTic te xat IXuitovog. Diese Missver- 
ständnisse also rühren daher, dass man nicht festbiiit, was 
Platon in diesem Satz ausspricht, dass er vom Wesen der 
Seele und von der Natur und dem Wesen ihrer Functionen 
rede, es aber in kühnen, von der sinnlichen Anschauung 
heigenömmenen Bildern menschlicher Phantasie thue. Sehleier- 
machers Gegner erkennen wohl, daes der Mythos allegorisch 
SU yerstehen sei, aber sie machen von dieser Erkenntniss 



') Der Ausdruck, „ivutjbvros dvyufitg" besagt ja ganz deutlich^ 
dass unter der Seele nur Eine ^vpafuf verstenden wird. Ifon hat 

diesen Ausdruck nicht gehörig: beachtet. Krische bezieht den Aus- 
druck unrichtig blos auf das Gespann, /hv/aog und inißvfjia, während 
ebensowohl der Wagenlenker, vovs d. i. tJieoretiach- praktische Ver- 
nunft, damit beseichnet wird. Krisdie 8. 55. 
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keinen Gebrauch^ wenn sie bald es als Unklarheit, Wider- 
spruch tadeln, dass ein dichterischer Philosoph im sinnreichen 

• dichterischen Spiel mit seinem Seelenbegriff vor Augen das 
l>ilfl vom Zwciircspann nicht gleich einem Homer behandelt, 
bald Kosmisches, j)hil()Iai9ehc Astronomie im Mythos ent- 

, decken , bald den ganzen Mythos als reine Fytliagoreische 
Philosophie auffassen. 

In dieser Widerlegung der Hissverstftndnisse ist sohon 
naehgewiesen, dass manches, was Stallbanm für Pythagoreiseh 
hält, etAvas durchaus Vei-schiedenes und speeifisoh Sokiatiseh- 
Platbnisches ist. Gleichwohl ist nicht zu leugnen, dass hier 
und da scheinbar Pythagoreische Sätze, directe Hinweisungen 

, auf die ursprünglichen Autoren derselben, (273, e: ipaalv 
cl Coy)0)T€Qot ^ji&wv}^ vorzukommen scheinen. Ich glaube 
. nun das Meiste auf Lectüre des Empedokles zurilckiühren zu 
können. Aber wenn wir aueh annehmen, dass Piaton PyHia- 
goreisehe Sfttee und Ansehauungen nieht aus dieser abge- 
leiteten Quelle habe, so fragt es sich, wie weit die Argu- 
mente stichhaltig sind, mit denen Hermann beweisen will, 
dass Piaton erst spät Pythagoreische Reden kennen lernte. 

Um die Zeit, in welcher das Gespräch im Phädros ge- 
halten wird, herrschte in Hellas ein lebhafter Handel mit 
Büchern. Xenophon findet nach dem Rückzug aus Asien in 
Thracien viele Bücher, die von Griechischen Schiffen her- 
rflhrten, welche an der Kaste des Pontons gesdieitert oder 
gekapert waren. (Anab. 7, c. 5, 14). ^) Wenn anderswo bis 
nur Hellenistisch- Attischen Periode das BedOrfniss beschrCnkt 
war, so blieb den dialektischen Athenern schon vor .dem 
Peloponnesischen Krieg nichts Neues unbekannt. Dorische, 
Aeolisehe Lyriker fanden mit Theognis , Hesiod einen Platz 
im Sehülunterrielit neben Homer und als sie das Drama 
erfanden , wurde doch jede neue Erlindung in Jouieu oder 
Grossgrieebenland mit Begeisterung begrUsst. Dass auch ifni 
Grössgrieohenland Hellas in lebhaftem Verkehr stand schon 
lange vor dem erwfthnten Krieg, wissen wir aus Pindars 
Oden. In der letzten HiÜfte des fönften Jahrhunderts wurde 
Athen der Sammelplatz^ wo Dichter. Geschichtschreiber und 
Philosophen für ihre Werke ein kundiges Publicum fanden. 



0 Ausführlicheres s. Boeekh: Athen. Staatsh. I. 68 ff. (2. Aufl.l; 

Bockh verwirft mit Schneider die Leseart ßißkot ytyqttuutvfu 1>ei 
Xcnophoa, liest einfach fiißkoi und findet mithin nur einen Handel 
mit unbeschriebenen Büchern. Achnlich Wachsmuth II, 51; Becker 
Gharikles I, 206 ff. 8ie «berseagen aber nicht. 
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Von den Philosophen, die hierher kamen, sind wa nennen 
Parmenides (um 444, als Sokrates 26 .lahr alt war-, Piatons 
Parm. 127), Zenon (Plutarch , Perikl. c. 4), dann Anaxa- 
goras, Protaporas, die Schüler des Empedokles, Gorgias, 
Tisias, Prodikoa, Hippias, Demokrit (Cic. Tusc. V, 36, 104), 
in den letzten Jaliren des fünften Jahrhunderts die Pytha- 
goreer Simmias und Kebes. Dass hier auch der Philosophen 
Sohrälen verfieUttHigl • inid verbleitet wurden, beceugt die 
Oeeehiohte der Protagoreisehen Sehrift, ihr^ öffentliehe Ver- 
brennung. (Oiog. T. Laert. IX, 54 ff.)- *) 

• Dass mithin zn Athen in der Zeit 412 — 40G, um welche 
eR sich zunächst handelt, eine grosse Zahl Bücher circulirte, 
bedarf keines Beweises. Dass der moderne Athenische Bürger 
für seinen Genuss besonders Gedichte, Dramen liebte und 
etwas vom Euripides stets bei sich ftlhrte , zeigt sein komi- 
sches Portrait bei Aristophanes. (Frösch. 52, 53). Dass aber 
ebenfalls rhetorische BUcher von der Mehrheit der freien 
gewandten Athener aut-derselben Leidensehaft gelesen wurden, 
um ihren Yeiafand au schftrfen , bemerkt mit bitterer Ironie 
Arisiiophanes , als er ihnen einen WeUstreit Aeschyleiseher 
und Suripideiseher Rede vorfuhren will. (FrOsehe, 114 : vvp 
xal 7taQWt6vtiytali, ß§ßX(ov tx»v ixccüTog fj.ap-d-dpft 
TU df^in.). Wie ein Neunzehnjähriger, der den Zweck ver- 
folgte, ein Staatsmann und Redner zu werden , Bücher der 
berühmtesten Sophisten sammeUc, davon giebt uns Xenophon 
ein Zeugniss. (Mem. IV. 2, 1 — 9). Es fragt sich aber, welche 
Bücher existirten damals zu AÜien für jene , die ein philo- 
eopliifldief Alteresse hatten, welehe Werke waren wirklieh 
in ihren Hftnden? Da jeder, der ein wissensehafttiehes 
Interesse hatte, an Sekretes sieh wandte oder umgekehrt von 
diesem aufgesucht wurde, so kann auch so gefragt werden: 
welehe phüosopliisehe Werke kannte Sokratee? Denn dass 



zotftVTcc tirm; Sokr. : 'ÜQ^oinfid yf n^, (o nnT, xal aXla nokin xal 
xalfi. Sokrates scheint die Werke gelesen zu haben; wiu-uni aber 
scheint Phädros [PJaton?] des eigentlichen Buches unkundig zu sein? 
Fiel die öffentliche Verbrennung,', die Verfolgung des Protagoras, 
[etwa zugleich eine Verfdlp^unir oq>9o(tih((? ] in die Zeit vor der 
Bekanntschaft des Piaton mit Sokrattvs und durfte jener als er um 
406 den Dialog' schrieb, noch eine ei^/ene Lectfire jener Böhrilt nicht 
verrathen, wie damals, als er den Theätet schrieb? Doch wir behan- 
deln den Phädros ja schon als eine unmittelbare Quelle für die Zeit 
von 410—406. Vergleiche Diog. Laert. IX, 52: r« ßtßXt'ft «^ro»^ [des 
Prot] funitutvüw ir rp ayog^ 4ffi «v^xiv atwUlS«/tH^ nttff* huenw 
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des SokrateB Logophilie eowolil auf gwefariebene k6yo$^ wie 
auf gesprochene rieh beiog, und dsas er in beiden FiUen 
damit endete, durch eine' kiitieehe dialogische Erörterung 
den positiven oder negativen Gewinn fUr seine Seele und 
die Seelen des Angeredeten und der Zuhörer festzustellen, 
dazu brauchen wir uicht das Zeugnis» des Phädros. Bei 
Xenophon heisst es (Mem. IV, 7, 8): Die arithmetischen 
Schriften nävta xal avToq avveüxonst xal cvvdtt^^ei voig 
üwovü^. Allgemeiner heisst es (Mem. I« 6, 14) : »al rode 

ip ft$ßX(6tg Yoch/foepTf^^ dvtsXCtT(av xotv^ üvv votg v^il9^g 

Die Werke der Geometrie kannte Sokrates und war aueh 
des rein Wissenschaftlichen hierin nicht unkundig {Vf. 7, 3: 
t^v dvff^vyfrwv Siaygafi/naTuiv ovx unttQoq ys). Auch 
die Arithmetik luiUe er ebenso studirt. Er stand in Ver- 
bindung mit den eigentlichen Kennern, die es zu Athen gab, 
wie mit dem Theodam (lY« 2, 10). Er erkaimte, daae eki 
EmmkMT sehr wohl Miaa.paiM« auf dieses Studium ver- 
wenden köBote (IV. 7, 8). Ebenso lernt er die Medicin aus 
üüchem, deren es zu Athen eine grosse Menge gab (IV, 2, 10 : 
no).).d yccQ xctt larQwv iffrl cvyygdfjficcTd)^ wandte sich an 
die Aerzte selbst und l'orderte auf, die Wirkungen von Speisen 
u. s.w., von körperlichen Anstrengungen an sich zu beobachten. 
In ähnlicher Weise war er selbst in der wissenschaftlichen 
Astronomie bewandert (jovdä %ov%(ov ye dv^xoog ^v)* Er 
kannte ebenlUls die Philosophte des Anaxagoras,^ und flbte 
eine scharfe Kritik eines stdehea Benkens , )|Wdehes nidit 



') Hennann [Fiat. Fbli. 8. 50 nnd 109, Anm. 97] ▼ersteht hier 

unter naXtit tfotfwv die alton Dic^htcr ausschliesslich. Dies streitet aber 
mit dem Zusammenhang der angeführten Worte und viele Thataachen 
bei Xenophon machen eine solche Beschränkung unmöglich. Her- 
manns Motiv ist natürlich seine Ansicht, dass Sokrates von dogma- 
tischen Satzungen anderer über physische, astronomische, medicinische, 
theologische übjecte gar nichts gewuast habe, wie er selbst in Bezug 
auf Euiik und BeUgion, Psychologie, Wissensehaftslehre zu keinen 
speculativen Resultaten durchgedrungen sei. Auch Schleiermacher 
nähert sich [Abh. d. Berlin. Acad. 4. 1815J in der letzten BeziehuBg 
der Annahme einer Sokiatisehen 99&tv(«t. Xenophon widerl^ diese 
Annahme, indem er bezeugt, was Sokrates gewnsst hat und dass 
|I. 6, 14: ^ftv r» aj(<5 nyrtfkov. (ftttncxta^ er o, t» ^rv avTog tldtii/, 
% ndyrtoy nQoOvfiörnrn iöi'öuaxff' oiov dt avjog amt^oTißos tfl» 

n^og Tovs innJTttftfvovs t}yfv. Sclileiermachers Vergleich des wAnlCB 
mit Kant ist in diesem Puncto nicht trefTpnd , während es sonst un- 
endlich viele Puncte giebt, in denen der Hellenische Kritiker mit dem 
deutschen Kritiker hwrmonirt. 
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einmal die Verschiedenheit der Wirkungen des Sonnenlichts 
„und des irdisehen Feuers in Erwägung ziehe. ^ Auch die 
Pkilosophie jener, die ttber das Wesen des AU (1. 1, 14 u. 15 : 

speeuliren, sowohl jener, welche die Lehre aufstellen, ovv* 

xivtj^^vat^ fiovov TO ov elvat^ als derjenigen, die im 
Oegentheil sagen , ncevra YCyvea-O^ai xal u7i6//JLV(S-0-at^ ccel 
xtveXüxß-ai ^ TO ov uTifiga ro Til^^og sfvai. (I. 1, 14}. 
öokrates kannte demnach die Phiiosopheme der Eleat^, des 
Haraklitv des Anaxagoras und -stodierle llire Werke aUein 
und gemeinsehaftiieh mit seinen Sehfüem. Dass unter 4en 
medieinisehen, astronomischen Werken, die Sokrates kannte, 
auch Empedokleische sich befanden, ist nicht zu bezweifeln, 
EmpedokloB hesuohte Thurii bald nach der Gründung (Diog. 
V. Laert. Vlll, 52), musste später seine Vaterstadt verlassen 
imd starb im Peloponnes während des Peloponnesischen 
Kriegs (Diog. 67, 71). Er schrieb auch iaTQUtä, (Diog. 
TQI. 77). Beine Schüler waren in der Redekunst Gorgias, 
Tisias, in der Mediein Goigias Bruder, der Ant Herodikos 
(Gk)ig« 448, b) , in der Physik wieder Gorgias (M enon : 76, e), 
vieltercht auch der Vielwisser Hippias aus Elis (Protag. 815. e, 
318, e}. Diese Schüler lernte Sokrates alle kennen, polemi- 
sirte gegen sie und die Stelle im Menon (76) lässt erkennen, 
dass wörtliche Empedokleische Definitionen , wie wir sie in 
seinem philosophischen Gedicht niedergeschrieben finden, bei 
der begriifloaen Jugend Athens bald so geläufig waren, wie 
eine rtietoiisehe Phrase des Gorgias. £s Ist nur nooh die 
Fnge, ob Sokrates wirkliek Pyibagoreisehes kannte und 
kennen konnte. Die gewöhnliehm dichterischen Quellen für 
pythagoreische Sätze standen natürlich auch dem Sokrates 
zu Gebote. Die Seelenwanderung konnte er aus Pindar (Olymp. 
II, 56 — 71; Thren. fr. 1 — 4; Schneidewin.) kennen und vieles 
andere, wie die Knechtschaft des gottverwandten Menschen- 
geschlechts; vom Epicharm konnte er auch vieles gelernt 
iiiben, wie: %^noq äv'd-omn9§c^ d a^ m v äya&6g^ olg di 

ix^eifyet to v^etov^ tovto ytyvtSifxeiV ifi Sei' avroc 
äfMov InoTTTag' äiwawiZ avdip (Flg. 12, 22, 24). 

E^ass ihm Epicharm geläufig war und wie er ihn benutzte, 
seigt Xenophon (Mem. II, 1 , 20). Vieles mochte auch 



') Daher wird gewiss auch mit Recht [Diog. Laert, III, 9, vom 
Alcimus] mancher Platonische Satz auf Epicbarm zurückgeführt, waa 
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au« aUeo Gebieten auf dem : Wege; der rnttadKohen Ueber- 

lie&rung Sokrates kund geworden sein. Denn wenn Metoa 
und Theodoros keine Pythagoreische Bücher über Astronomie, 
Geometrie und Arithmetik zu Athen vorfanden, so kannten 
ßi« doeh die Ktisaltate der Pythagoreer, die nach Aristoteles 
( jVIetaph. I, 5) zuerst die Mathematik erlau den und ausbilde«, 
ten iTiQo^ya^'oi^) sie bildeten die Mathematik weiter ans 
ttod ttbeigaben sie dann, den Händen eine» Piaton, desBeo 
l4eh]rex Theodqroa ja gewesen osfc. Aber man^ mass . selbst 
votti Sh^udpunct der G^ner Schleierraachers aus einvftnmen, 
dA8a Sokrates Kunde von PjUbagoreischen Büchern gehabt 
habe. Jene nehmen an, dass das Gespräch in die Zeit 
409 — 406 von Phiton zuriickverlcgt werde und dass die da- 
maligen Verhältnisse von ihm consequent berücksichtigt wür- 
den. Kuu erwüliut Plalon des Thebaners Simmias als eines 
ManneB,. der die mmaliuk • X6yo$ w jener Zeit an Tage ge- 
fördert habe (PbftdroB, 242, b)<'£s lieget um so nfiher dkee 
Bemerkung als Erinnerung einer wirkliehen > Thataaehe aus 
jenen Jahren au&ufaeaen, ab im Gespräche selbst gar kein 
Grund zu diesem dunkeln zufälligen Einfall zu entdecken 
und auch sonst keiner denkbar ist. Kam nun Simmias, 
wie Hermann wohl mit Keeht annimmt (Plat. Phil. S. 381, 
43 ) erst . nach dem Peloponnesischen Krie^ persünlicli nach 
Athm, .80 waren Jene Xoyoi geeehriebene, deren Inhalt,, dia 
Simnias damals ein Schulet des Philolaioa.war, Pythagoreleeh 



.» • • • • . . . • • •. • : ■ . • 

Zeller [Phil. d. Griech. I, S, 363, und II, S. 291, 2te Auflage] ohne 
Grund bestreitet.. Piaton, Tl^^ät. 152, führt selbst einen äate.wf 
Ejpidiarin sorüdc und zwar einen Säte, den ear nach Aleimtui yon 
jenem entlehnt haben soll. Bei Platou ist ein solcher überkommener 
Satz ein begriffener, weil er in einem g^rossen System ein Glied bildet, 
oft auch ein anderer, weil Peine Bedeutung eine andere ist. Ein Bei- 
spiel letzterer Art bietet der kosmologisehe Säte des EmpedoUet 
[v. 175J im Phädios [247, a] : (^&6voq f^o) ^f(ov /oqov TaTttraf Tiäv 
d« ai/yfQyofiiyioy Ü icyatof Tajuro vtixoe, fimpedokleisch sind nur 
die Worte tmd die diefiterisöhe Anschaaiinf ; der fiitm hei Platon ieC 
eOiisch naö. psychologisch. Steinbart findet, fS. 83, Anm: 119] Piaton 
j^erhßbe .sich .durch ^esen Satz hoch über die im Altert^um herrschepde 
,.,^n8icht.^^ iMes fhaf er aber erst damals, als er den obigen Satz va 
jenei^ entwickelte: ,,Der Vater und Schöpfer des All sei die Mi« 
„Vcw ara&ov." Sonst findet man bei Pindar [Ol. I, 24—52] ähnliche 
yonteUanigen über die Homerischen Gotter. Also auch andere hatten 
bessere. Vonitellungeii von den Göttern von ihrem Staadimact fM» 
gewonnen, al.*? der Geschichtsbetrachter Herodot in dem, von seinem 
titandpunct betrachtet, wahren Satze aussprach : t6 &ttoy miif (f^oytQoy. 
Krische 4ndet 8». '56 nlt Recht eine Poleiiiik gegen djesen 'Sats an 
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gewesen sein mues. Sie mussten trotz dem Kriege ihren Weg 
nach Athen gefunden haben, so gut wie die Sophisten von 
einem kriegführenden Staat in den andern gelangten. Dass 
umgekehrt Bokrates Philosophie den Pythagoreem im feind- 
lichen Theben bekannt gewoixlen sein musste , beweist der 
Ausdruck bei Xenophon (Mem, III, 11, 17; vergl. I, 2,48): 

Mt) in^öwy Hat ifyymif i^L ■) Wenn wir 
mu fl iic rs Standpunct ausgehen, so erklärt sich das Abgerissen^ 
dieser plötzlichen Bemerkung leicht, da der junge Piaton auf eine 
Thatsache der Gegenwart uitmittelhar hinweist ; diese Tliatsache 
bleibt aber jedenfalls dieselbe und beweist, dass es damals 
EU Athen Pythagoreische Schriften gab, die von Theben, wo 
Philoiaos lehrte, herübergebracht waren , und dass sie von 
Sokrates gekannt wurden. In der Zeit, wo eu Theben jener 
k» und Bohrieb, wiwrdea Meh die Pythagoreer tob der Lut 
Btt aehreibeii ergriffen ond ein SianidaB war tob allen Zeit- 
genoMeo der piodQetivtte, ehe er ein SehOler des Soktatea 
wurde. 

Wenn nun aber Py thagoitiieiie fideher von ThelieB Über- 
haupt nach Athen gebracht wurden , so hindert uns nichts 
anzunehmen , dafis auch Philolaische Schriften dem Sokrates 
hekaiiiit wurden. An solche kann Xenophon au der vorhin 



0 Diog: L. II, 124, werden ^ Sdiriften des Simmias erwähnt; 
Itetmos [Diog. II, 64] hatte sie niefat für echt Sokratische Dialoge 
gehalten. [?] 

') Böckh (Philoiaos, Seite 18 ff.] beweist, dass Piaton früli den 
Philoiaos gekannt habe-, dass [a. a. O. S. 106 ff.J die Pythagoreischen 
Einflüsse in den späten OesprMieB vcndNviodead scfen, wfe tdbst 
im Timäoe. Diese Resultate kann man nur anerkennen. Aber za 
weit eebeint mir Bockh zu gehen, wenn er im Ptiädros echte wirk* 
Ucfae PAMotsdks Komolo^ and AatnmamiB (in der Hestia Philoiaos 
Gentralfeaer , in den Zwölfgöttem dessen D^adensystem , in dem 
hyperuranischen Sein der Ideen die pythagoreisehe , wmdiche Vor- 
steUungi wiederzufinden und eiaeii Widersprach mit seiner späteren 
Ulfe ui erkennen meint. Aach bfanekUnab leeld nicht des Diogvncs 
Zeugniss über den Ankauf dreier Philolaisch-Pythntroreischer Bücher 
mit Böckh zu verwerfen, wenn man auch die oben angeführten Re» 
flultate desselben anerkennt. Dass der Bericht bei Diogenes selbst 
IUI, 9, VIII, Ift] vesschieden lautet und anisN anders enihlen, 
iiöthigt keineswegs, an der Thatsache selbst zu zweifeln. Nur steht 
£est, dass wir diese Thatsache nicht zu einem AuMangspunct machen 
Icttansn, am, wie Hennanli Iknft, ctoesMb denfUdros in eine spite 
Seit herabzuziehen, anderntheUs Piaton sdbst durch sein Studium das 
PbUolaos aUmälig zu einem Pythagoreer werden »u lassen, der in 

16 
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boweAtltnaMB SieHe gedadrt SmImd, wo er von SoknUw* 
Studium geomeirischer, arithmelifelMr und astronottiseker 
Weike spricht. Da die Notiz aber zu allgemein ist «ad ti^ 
ebensogut auf Empedokles Gedicht und auf die neuesten 
Schriften des Mathematikers Theodoros und des vielseitigen 
üippokrates (Phftdr. 270, c) beziehen kann, so kommen wir 
auf die Frage zurück, ob unter den Lehrsätzen und Eich- 
tungen des Sokrates einige nur aus diesen Phiiolaischen 
Seltfiftea geaehöpft sein kDimeB« Dean wenn wir snoh 
UnluJtiMMit der Herauuuisehen Aigmneiiie, seiner Amnlime 
ginsUeher Unkenntoiie des Pythegoreiseiien bei Sokrates und 
seinen Genossen, dargethan haben, so werden wir doeh im 
einzelnen Fall prüfen mdssen , ob ein bestimmter Satz eine 
pythagoreische Grundlage hat, und ob diese Grundlage nicht 
aus einer dichterischen Quelle, oder aus jener allgemeinen 
stammt, aus welcher Uerodot seine Künde schöpfte (II, 123), 
oder ob sie tm dem Gediehl* dee fimpedoklee oder eiaef 
Sehrift des PbüolaoB kcntfirt. 

Was wir in Bezug auf Sokrates gesagt haben, gilt natOr- 
lioh aueh vom 24jährigen Piaton , der 4—5 Jahre Sokrates 
kannte, sich ganz der Philosophie hingab und nur die Eine 
Sorge kannte, zu erfahren, was Sokrates jeden Tag sagte 
und that. (Symp. 172, c). Vor der Prüfung der von Stall- 
baum aufgezählten Sätze, muss ich noch auf eine Seite auf- 
meikaani maehen. Es handelt sieh ja dämm, die Hermaonsefae 
Ansieht su widerlegen. Kann idi nun naohweisen, dass vieles 
von dem, was BtaUbaom Pythagcureisch oannt, in den frag- 



seiner mathematischen Anscliauungswelse quaUtcUive und quantitative 
Unterschiede, Dialektik und Mathematik, nicht begrifflich auseinander 
hielt, specifiscb verschiedene Gebiete, wie Natui' und Geist, als Ana- 
loga [sind sie jal soll heisBea : als «sradUedme nldit ^^ffriff; sah !] 
nanm Es ist überhaupt mit dem Pythagoreischen im Piaton eine 
missliche Sache; daa Meiste erscheint so verändert, wie der £mpe- 
doUefsehe Sats: H ftrroro rtTxof [in d. Torietzt. Anm.]. Wer aber sagt, 
Piaton habe in der letsten Zeit seine Idee mit deren Bilde, der mathe- 
matischen Zahl fjänzlich identilicirt, d. h. ihren Unterschied nicht be- 
griffen und ausgesprochen , wird durch Phädon , Philebos und Staat 
am deutlichsten widerlegt; es ist dasselbe, als wenn man sagen 
wollte, Hegel kenne in seiner Logik nicht den ünterHchiod vom „Vor- 
aussetaen'''' in sinnlicher und in ideeller Bedeutung. Einen positiTen 
Gewinn seheint dem VitAtm nur das Studium der Elesten und des 
Parmenidea gebracht zu haben. [Sophist, Parmenides.]. Warum werden 
auch 'die PyÜiagoreer nicht viel mehr, als Empedokles, genannt und 
meist auch in Verbindung mak denren Jfiager de Sidlier oder Italiker 
t»neishn«t? (Gevg. 410, a.] 
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iMoteciiehett Beilelitoii des.XenoplMMi «Is Sokratis^ Bigen- 
Am» vorkonidt, to wird nukD, glaobe ieh, Hermamis und 

Stallbaums Irrthum erkennen, die ja annehmeB^ dass Platon 
in seinen Jugendarbeiten durchaus Sokratiker geweaen Mi, 
dabei aber behaupten, er habe erst nach Italien reisen und 
Philolaos Werke lesen milssen, um zu einer Idee zu kom- 
men, die Xenophon, Hermanns treue (Quelle Sokratischer 
Lehren, »Is ieste Sokratische Lehre nach der Erinnerung 

ZuoAehst soll der Satz im Fhüdios 278, e, I^jthagoreiseh 
sein : ov yag d^ «f^o, («I Ttfffa^ ^affiv ol aorpohegot ^fiwv) 
IfAodovkot^ deZ x^Q^^^^^* fuXev^v tov vovv i^x^vra, aXka 
d^cnotaig aya^oTq tf xcci dyad-iHv. Wer hier • die 
Cöift&%§ffO$ in Platms Sinne sind, ist wohl nicht bestimmt 
festzustellen. Der Satz ist ebenso gut ein Eigenthuni der 
Orpiiiker. Diesen vindicirt als Ertindern Platon die Bezeich- 
Diing des c»iia als a^fia^ als ne^Cßolov^ dea/jtoT^Qiov eixova^ 
des Lebens a]fl Tod und Strafe. (Kmljrl. 400, b). Im PhiklcMi 
werden die E«rei Silne; dass wir fy vtvi fqovQ^ itffAip^ und 
, dass wir Pv twp XTTj^a%tav der Götter rind^ als fv dnoQQi^TOiq 
kt^ofifvoi Xoyoi bezeichnet (62, b), wo es ein Irrthum ist, 
an Pythagoreisebe statt an orphische Geheimlehren zu denken, 
wie der Zusaniinenhang (61 , d , e) lehrt. Philolaos selbst 
beruft sich (Böckh, Phil. 181) auf jene TvaXaiol d-eoXoyot 
te xai fidyneg als Quelle der aus dem Kratylos (400, b) citir> 
leo Satnungen. Der luBtodaehe Sokcatee denkt auch, Apologie 
40, e — 41, c, offenbar an die Lehren des Chrpheus. Er kannte 
sie und efaarakterlstisch ist sein Urtheü über diese Lehren 
eines wp näXat tso^mw dt^d^v^ deren geschriebene Bücher, 
wenn es solche gab, er gerne mit Platon und andern Schülern 
durchnahm, um einen guten Satz /ai entdecken, (Mem. I, 6, 14). 
Jedenfalls ist die Annahme einer Mehrheit guter Götter und 
von solchen (f^ aya^wvO geborener anderer Götter weder 
pythagoreisch, noch Phfloiaisch (IV cigx^ nuvtwv * h fyffitav 
Mta &qpnf &ndrtmv »eot; slg Sv äät: Böckh, PhU. 148 ff.). 
Der SeUiin naeh iSjUUd ist gans diehteriseh. Kach allem darf 
wohl mit Wahrscheinlichkeit gesagt wcrrlen, dass Platon bei 
den (foqiWTigotg ^/uor an die orphischen Theologen dachte. 
Ein Vergleich der Stelle Phädr. 250, c, macht die Wahr- 
scheiDlicbkeit fast zur Gewissheit. * ) Dass das Prädikat 



'} Auflh Khsche erkenut in der Mysteriensciiilderuog b, e, 
spedell Oriibisehc Sfttie und Avsdrficke, S. 75. 
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^f9^wTiQo» Qieht ohne Ironie jenen Prieelern beigelegt wird, 
ist leielit so erkenaen. Ziialelnl entMt der eitfrfe Mi 
ja nur ein CÜa* efnet Wortes von einem ndXm oo^ih 
dvdgmr filr des 8okraie9 schon ausgesprochene Anuicht, 
gleichsam eine schwungvollere dichterische UniBchreibung 
seines prosaischen , aber verständlichen SatRCs. Dann wird 
wieder der folgende inhaltschwere Satz (von lirra* /wifr, 
f.av Ttc ^&iXii^ 3eai tarta [die von Tisias erstrebte Rede- 
kunst] xdlktäta hfivfüv [Göttern] yiyvofifva) mit der 
Benerinnig eingeleitet: il^ S X6yog (dX^^g f ^eYmmfiy) 
tfifftiif. Hiermit Icommen wir «i jenem erwtfinten Oetiehte* 
pnnct. Denn eigentlich ist der Sali, wie er hier bei PlatoB 
Terstuden wird , nicht orphiseb nnd nicht pythagoreiseh, 
jw>ndern specifisob Sokratisch. Daas die Dialektik eine mOhe- 
volle Arbeit, die Mühe aber nicht zu scheuen sei, weil 
es darauf ankomme, das Wohlgefallen der Götter, die gut 
seien, von denen das Schöne komme, durch Wort und That 
vermöge jener menschlichen Wimensehaft (V/x>'i7^ nQayfjuxreUt) 
in gelioreemer Hingebong su erwerben (Piiikiroe273, e, 271, a), 
ist nielit nur eine dendieh aasgesprodiene OnminuuBkne hi . 
Sokrates Gedankenspstem j sondern eine Ma^me, die seiner 
Handlungsweise entsprach, die Piaton beobachtete und sich 
merkte, 80 wie es ihm am Herzen lag. des Sokrates Worte 
sich zu merken und aufzuschreiben. (Symp. 172, c, 178, b; 
The*t. 142, d, 143, a). Einzelne Stellen aus Xenophons 
Hemorabilien und Piatons Apologie zu citiren, wftre wohl 
flberflfl«^. Dam Bokrtttes tein Streben t^f ^tif^ Xm^Ua» 
<Apo1og. 28, b) nennt, iri^nnte uns Tennntlien lasien « dims 
er ebenfalls orphische Aufldrtteke und Anschauungen Often 
gebrauchte, um Beine ganz ^teneihiedenen Begriffe darin zu 
▼emnaehanliehen, wie er ans andern Gedichten sinnaehwere 



') Krieche bemerirt, dus die Feierlichkeit des Vortrags durch den 
fremden Sats gehoben wird, S. 190. Das ist richtig; der 8atz wird 

ja von Sokrates anders verstanrlen als von seinen Urhebern , ethisch, 
nicht kosmisch. Daher ist der Nebensatz mit aotftirtQo» doch ironisch 
tn verstehen und fhlseh i t es, wenn IDrfsehe sagt: „vor den Ytr- 
,,trotern dieses fremden Lehrsatzes henpt sich Piatons jugendliche Weis« 
„,heit/'^ Im Pbodros kann Piaton jene alte Theologie und Mantik nicht 
höher schätzen, als die Dialektik des Philosophen, die ihm eben das 
Höchste ist. Vergl. d. folg. Anna. 

') o Xo'j'of ist tranz, wie 270. c, wie 260, e, r.n verstehen. Dieser 
Aovoi* bildet einen ironischeii (regenaatz gegen ol ooifioTtQot igfitSy, 
wie 370, e, gegen die Meinimg des Hippokmtes. Dieser ao^c hat 
aber wiederholt auch 273, d, e. dnrch den Mund des Sokrates sprechend, 
gesagt: „Ohne Wissen der Wahrheit kann keiner ein tt^gtw^f kiymr 
nigt weiden.*^ • ' 



Digitized by Google 



125 



Stellen sich merkte. Den Orpheus und MuBäos nennt er 
(Apol. 41, neben Homer und Hesiod und bew^tt C^^^**- 
her 40, e), das« «r ihre Mythea kennt. *) Hiermit wäre die 
Annahnte ßtainiemns wfiiü wideriegt 

Wenn Stallbaum ferner das UrtbeU über die schriftliohe 
MiitheiluQg Pythagoreieeh nennt, so ist es jedenfalls ein ge> 
wagter Schluss, daraus eine Kenntniss des Philolaos ableiten 
zu wollen, bei dem sich übers Schreiben k^ine Aeusseruug 
tinden Iftsst, der selbst ein so fleissiger Schriltsteller war, 
■wie irgend ein Zeitgenosse, und seinen Schüler Simmius 
nicht abhielt, zu sehi-eiben. Uebrigens ist es gar nicht aus- 
gemacht, ob nicht Pythagoras selbst Uber gewisse Gegen- 
stände Sehtiftlidies hinterlassen habe, wenn aneh nicht gerade 
4lber Gäremonien, kalhartitehe, difttetisehe Yoisohriften nnd 
sonstige Sitten des Bandes, die ja flbeiall in Hellas die vS/tm 
tiy^ifot ausmachen. Diogenes Ton Laerte (VIII, 6) kennt 
ein na$Stvtix6v^ noXtvtMop^ fviftxov von Pythagofas nnd 
tUhrt die Angabe, Pythagoras habe i^ijdi iv (TryyQaftfMlc 
hinterlassen, als Ueberlieferung einiger an. Die Alexandriner 
hegen darüber noch keinen Zweifel, daas es von jeher inner- 
halb der Pythagoreischen Schule polche Schriften gegeben 
habe. Die 'Nachricht (Diog. L. VIU, 15), Philolaos habe 
ittent Pythagoreische Lehre negi tf^vctm^ publicirt (IttöovvaO^ 
lässt oeh hiennit wohl weinigen nnd dieser Sdiritt des 
Plulolaos war ein leüsemiMer, als der sehiifyiehe Verkehr 
allgemein wurde und die Besaltate der Jonisehen, Dorischeo, 
£leatiseheii Philosophen yon der Sokratischen Behnle auf- 
genommen und dialektisek-qFStematisch begriffen wurden. 
Aber gesetzt, des Pythagoras nnd der älteren Pythagoreer 
Antipathie gegen die schriftliche Mittheilung sei eine aus- 
gemachte Sache, so folgt doch, dass Piaton die Kunde von 
dieser Antipathie nicht von einem pythagoreischen Schrift- 
steller gewinnen, sondern vorher erlangt haben musste. Aber 
Mgemeim» bekannt in Atiien war es gewiss, dass Lykurg 
nicht gleidi dem Athener Bdoii eine sehriftU^ Abihssung 
seiner Gesetae vorgeaogen hatte nnd warum er und mit 
welchem Erfolg er eine mündliche Tradition angeordnet hatte. 
£her lisst sich daher denken , Piaton habe des Laikom8tkm 
Mannes Urtheil über die Schrift sich angeeignet , wie er ja 
(260, e) des Lakoners Urtheil über wahre fiedekunst berttck- 



') Ich j?ehe ans von der Ansicht Schleiermachers, dass die Apo- 
logie ein Fistopiaober Stricht der wirklieh von Sokrates gehaltenen 
Rede ist. 
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eichtigt. Allein die Wahrheit ist, dw8 die Platonische Polenik 
im Phädros ebenso gut gegen die mündliche Ueberlieferung 
im Geiste des Lykurg und des Pythagoras (ccvrog l'(fa) ge- 
richtet ist , wie gegen die schriftliche. Die mündliche Rede 
wird getadelt, wenn sie ein mühseliges Elaborat (Phäd. 228, a) 
des Redners ist ohne klares Hewusstsein Uber die IdeeHt 
ohne begrifiliohe Disposiüou y oho» des Qttmde$ seiner 
JlfeiiNii^^ klaft hewmH sa sein, der Redner seine eignen 
Sätse gegen Einwttrfe nicht rertheidigen kaon , ue nieht in 
einer Menge von Thatsaehen, Beispielen als dteseKen und als 
wahre nachweisen kann, nur auf die Meinung, die Ueber- 
redung der Gegner rechnet, ein Annehmen seiner Sätze fordert, 
für die Belehrung , dan Verständniss der Zuhörer nichts zu 
thun weiss, sondern wenn er sich ausgesprochen und seine 
Rede beendet hat, es dem Schicksal Überlassen muss, was 
seine Worte fftr Wirkung haben werden. Diese Pdenik 
triffi die Theorie und Pnuds der gewohnliehen Redner im 
Gericht und auf dem Markt, ^eiehSdls mttndliehe Vortrfige, 
wie die des Sophisten Protagoras im gleichnamigen Dialog 
(Protag. 320, d ff.), aber ebenfalls die mündliche Tradition 
{avhv dtdax^O in der Weise des Lykurg. Die Polemik 
gegen die Schrift beruht auf denselben und keinen andern 
Grundsätgen, wie diese Polemik gegen die mUndliche Rede. 
IHe Polemik gegen die Sdirifl Ton diesen Onuidsitien aus 
ist aber ei^mOkk SokraUtek, Veigleiehe nwn nur den Kampf 
des Sokrates mit dem BUchersammler und Buehgelehrlen 
Euthydemos bei Xenophon. (Mem. IV, 2). Sokrates kftmpft 
dort gegen das viele Lesen ohne damit verbundene dfSaxV' 
Eine soh^he Polemik gegen das viele Lesen , wie Schreiben 
der Jugend war um 406 zu Athen ganz all^mein (Frösche 
1080 — 1118), wenn auch von andern Grundsätzen aus. ^) 
Die Polemik gegen da» todte Büeherlesen im PhAdroe kOnnen 
wir also ganz bestinunt als eine uraprüngU^ SokratisehB 
beieiehnen. Dass nun bei Pkton diese Polemik sieh entidieri 
zu einer Polemik gegen das Schreiben , gegen die gewöhn- 
lichen rhetorischen VortrÄge, zu einer Geringschätzung jeder 
andern Form gegenüber der dialogischen Unterredung in 
unmittelbarem, mündlichem Verkehr der Persönlichkeiten 
oder in dessen spielender Nachahmung eines geschriebenen 



') VorfTi piiädr 350, b; 363, a; 263, d; 271, d, bis 

272, b; 276, e; 277, a. 

^ lek davf auf die arsiltn Erörterung über die Hcrodstisehe' 
Btndw Tsrweisea. 
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Dialogs, kann man als einen selbständigen Portochritt des 
qpeenlatiTeii Jftnglings (üVP0nt$n6g) begreifeu, »imal er die 
Praxis desSoknUes Sv ngurrn) vor Ai^n hatte, der 
nicht aehfieb, nicht lange Reden halten konnte, noeli wollte, 
iieh vorzugsweise auf dialektische Erörterung beschränkte, 
eine adäquate Belehrung der jedesmaligen Persönlichkeit mit 
einziger Kunst (Mem. IV, 6, 15) anstrebte. Doch lässt die 
Analogie des Gesprächs mit Euthydemos kaum zweifeln, dass 
mancher von jenen Gesichtspuncten Ton Sokrates selbst nach 
seinen eignen Qmndtitsen im Gespräch kiiütirt worden sei 
und dass Platons Verdienst kier toja bestehe, das emMdne 
Besprochene unter JBIimni Hauptgedanken gusammengefassi su 
hallen. Naeh allem diesem hat man keinen Grund mit Her- 
mann anzunehmen, Piaton habe seine Ansicht Uber die 
Schriftstellerei erst nach einer Heise nach Italien und nach 
dem Studium des Philolaos sich gebildet. 

Ueber die im Mythos entdeckten Pythagoreischen Spuren 
werde ich hier kttrser sein, da ich die ganze zweite Rede 
Sokvates hi einem besonderen Abschnitt erOrtem werde. 
Slallbaum findefe» dass der im Hythos aufhellte Begriff des 
Pjthagoreiaek sei. Er itlhrt das Zusammenhalten der 
I^tiiagoreer des engeren Bundes als Beweis an. Hier wäre 
es wohl antjebraeht, an Piatons Ermahnung zu erinnern, man 
müsse sich bei Aehnlichkeiten in Acht nehmen, da sie ein 
oktdxhiqotatov yivoq seien. (Sophist, 231, a, Phädros, 
261, e tr.). Das Band des Pythagoreischen Bundes war die 
BMlenieche if*^yo«a> die mehr^odelr weniger yon «Km 
Btaattmtnaem und Stedtgemeinden als Ideal erstrebt wurdb 
CCfr. Memorab. IV, 4, 16), die anf einer Gleichartigkeit des 
* Lebens, des politischen Interesses, der Cäremonie, Satzung, 
Sitte und des Glaubens beruhte. Den Ausdruck tgwc finde 
ich nicht zur Bezeichnung jenes Bandes gebraucht. Dagegen 
ist der f^QO}<; bei Piaton die reine sittliche Liebe der Per- 
sttnlichkeit zur Persönlichkeit im Bewusstsein des gleichen 
Ideals, des gkMim Berufs, der fllr'die f%tkaephen der winsn- 
edMfmehe ist. Dies ist allerdings laoch eine SfUp9§a^ aber 
niefat im -Pythagoreischen Sinn, sondern im specifisch So- 
kratiMhen Sinne. Vergleiche man nur den Sehluss der Unter- 
ndmig'mit der Hetäre bei Xenophon. (Mem. III, 11, 15 — 18). 
Wir haben es also nur mit dem Schüler des Sokrates zu thun. 
Da wir aber gleich sehen werden , wie Sokrates den i'gtag 
in ganz besonderer Bedeutung gebraucht, so ist es nicht un- 
wahrscheinlich, dass der physiiihe Begriff des (^f^l6%1^q) 
bei EmpeiMM too SofsraieB benntat, ab«r als eim fMKoil- 



* 
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geUtiger aufgefaBst wurde. Empedokles war ihm, dem €k>r- 
gias, Tiiias, Lysias, den E nMk m mkrtSb &m «ad dem jungco 
Piaton bekannt. 

Die im Mythos vorgefundene Theilung der Seele in äfäk 
Tkeile soll nach Stallbaum Pythagoreisch sein. Die citirten 
Stellen aus Cicero (Tuscul. IV, 5) uud Aristoteles (Magn. 
Mor. I, 1) passen gar nicht hierher, weil dort nur von 
einer Zweitheilung die liede ist. Die Angabc des Alexander 
Polyhistor bei Diogenes L. VIII, 30 ff., welche Stallbaum 
als gutes ZeogaiM PythagoieiMlier Lelure beteaelilel, wind 
von Zeller (PUL d. Or. S. 261, Anm. 4) mit gnlan Afg«. 
menteo als Veri^schuog derselben durch jenen spätgebomen 
Eklektiker nachgewiesen. Die Pythagoreische Philosophie 
der Seele erkennt man in den Bruchstücken des Philolaos: 
„Puiict, Liaie, Fläche, Körper sind Eins, Zweiheit, Dreiheit, 
„Vierzahl ; nototi^g^ XQ*^^*^ Ftlnf, tpvx^<ftg Sechs, vov^ 
y,8iebeu, tguf^ «lA/a, fi^tig xai fnivota Aeht^^^ ,,ImK.opf 
iit der yevg, Im fanea ist die ^'vx^i nad aftf^^scrig, im Kabel 
(iimiti^ und ävd^ivtftg^ im aÜwUtf iei der Sila det # w# f 
ftar^g mecraftoXüg t€ uat ysri'dGiog; das Gehirn ist des 
Menschen u^ij^ das Herz des ^wov, der lsabel des y>w6r^ 
das aidotov Si ^tfvandvtüov ctQ^u^ nävra yaQ »al &aXXovif§ 
Kai ßXaütdvovüi. Vergleiche die bei Zeller (S. 323, 325, 
296} citirten Stellen. In allem diesem ist nichts, was einen 
Punct des Vergleichs mit der Platonischen Dreitheilung^ deren 
Bedeutung ich seboa auseinander setste, bietet. Mancher 
andere ^Pjtbagoteiseba Baia, wie ,4^ Memmg SSmi, 
Vmmnit XSMeü;* kehrt in «hnlidier Poms bei PMmenldea 
und andern wieder und mochte wohl Platan auoh früh be* 
kannt sein, aber solche Sätse waren für ihn und ilberhaupt 
nur Meinungen, bis er das Wesen einer ideellen Einheit von 
Unterschiedenem, hier der concreten Einheit der bewussten 
freien Persönlichkeit begriffen uud demonstrirt hatte, und 
wurden dann in seinem Sinne gedeutet^ sie waren Beispiele, die 
aber kanos so branohbar waren^ wie Jene aoe der Odyssee 
betgenommenen Handinngen d6s tefleetbendcta, n^ skh sdM 
redenden enteweiten und streitenden Odjrsseus, auf welche Platoa 
in der Politie (435 ff«) hinweist. Dass die Dreitheilung, wie 
wir sie verstehen, im Zusammenhang des Platonischen Systems 
eine Errungenschaft des Piaton ist, werden wir mit Aristoteles 
(Mugn. Mor. I, 1) zugeben mUssen. 0 Oleiohwohl ist es ein 



*> Aristoteles legt ihm an dieser Stelle unffenau nur die £in- 
IktUanf in das liyw and- dss ftsysr bsL 'Bbsoso nagsaaa 
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Fortechritt auf 8okr atischer Grandlage, da Sokrates das yrw^i 
cm^%6v nicht bloe als Aufforderung zu empirischer Selbstkennt- 
11188, (ob man evnetx^^c ^ dvqTrsi&rjc ist; Mem. IV, 2, 24, 25; 
Apolog. 21, b ff.), sondern auch als Ermahnung auffasst zur Be- 
«otwortUDg der metaphysischen Frage, ob die Seele Eins und 
UM» ÜB lfi^M(, oder«» vidköpfiges, zuMtmmeDgeselitnrDiiig^, 
dB TUcf lei, wie die ßophiatee meiiiieii. (PhSdr. 280, a). 
AiMh s«heliii m den^ 'wte X^iu^hoii CMem. II, 6, 21, 122) 
«BÜlbrt, eine Dnffkdkmff von ethischem Standpunet wu «n- 
gedentet: a. das f^Cft tp^hnot ia den Menschen « gegenseiti- 
ges n^gdtJox^at^ Mitleid, Neigung, zu helfen und zu nützen, 
Dankbarkeit; b. das noXffjtxa » Bucht nach dem An- 

genehmen, ^p<c, ogy^^ Habsucht, ifO-6vo(;\ c. die o^wc dia 
tov%ubv navttav dtadvofjtfvtj <ft).Ca ^ die den harmonischen, 
sittlichen Menschen ausmacht. Der letzte Ausdruck wird 
noch beiondeiB wichtig IHr unsern Phfidros und den Mythos, 
wdbD man dessen MrolMhm begriff wir rothm be- 

äthnoiteii, für fiXkt tdirelbi, #ie ja im Mytlioe des Fhidm 
diese Ausdrücke als identisch betraehtet wenden. (255, e). 

Die Prfteiusteiiz, die Seelenwanderung, der Fall der Seelen 
sind nicht aus dem Philolaos, überhaupt aus keinem andere 
entlehnt, als dem Empedokles. Vergleiche man nur seine Frag- 
mente V. 7, 8, 11, 12, 31, 23, 1^7, 420, 421, 387 - 301 
nach Karstens Ausgabe. 

Das Astronomische ist überhaupt gar nicht als solches 
aaMMhen. Die Götter sind, wie wir sahen , nicht die Him- 
ttfllikOrper mit ihren Zonen, eondem die Homerischen Optier, 
<lie iht «teipaaB aasehirren md von der HestiA «um Uranos 
Ml'hinaaAchwingen, um die 9mnUeke W^t zu ümfahreif. 
IlvaxZahl ist die Olympische, ihre Erscheinung nfid Function 
ganz die Honnerische. (262, c — 263, b, 246, e). Auch die 
vielgedeut,ete Hestia wird gewiss mit Recht rön Gerhard 
(Öriech. Myth. 1, S. 282) als die Hestia des Herodot und 
«der Homerischen Hymnen aufgefasst. Die Götter kehren von 
ihrer Reise zu ihr zurück , um ihi*en Pferden Ambrosia mit 
Nektar zu reiebeß. (Phädros 247, e). Von Pythagoreischer 
AalRMMfie, wto SMHNumi will, (Elnl. 8. 70,^ 71), ist hier 
«irirts an ealdeekeii. Dam Ffaion hier und . da das plaeHstS^ 
BU4 Tom Zeus, dem pliiloeophigehen Fflhrer mit der breiten 
Btim fidlen llfaMt, und , in Auadrtteken wie, n&v iu J§^^ dg^ 



saridit siber aodi Pluloa Mlerft and in onserm Mythos äelbtt werden 
St PIMe all Was dem Wrigealenker entgegeageeetst, wie wir 
sahen. 

17 
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nicht das Bild von Zeus dem Wolkefisamntler , sondera dM 
tJüd von Zeus dem Wolkenhimnicl festhält, macht keine 
Schwierigkeit. Uebeihaupt aber muss man, wie wir sahen, 
festhalten, dass Piaton» Schilderung rein allegorische Bedeu* 
tuog hat. Sein Mythos ist dem Eern nach- ids. Vc^ranschai^ 
lichung seiner Seel^ulfilire und ErkenntalssUieerie aoAmflüsen, 
;i¥ie Platq^ den Mjrthoe yon . den Cioeden elbiaeii deiM 
(269, a — e), jenen vom Typhon als ein psychologiichei 
Philosophem auffasst (230, a^. Die äuaaereiHiUie M^iebe« 
n^h Piaton nur dichterisches Spiel. * ) 

- Der Platonische Beweis der Unsterblichkeit der Seelen 
schlechthin soll nach Stallbaum Pythagoreisch sein. Er be- 
ruft sich auf Cicero (Tusc. I, l^j. Dort st^l^t ,ab^. nur, 
Pythagoras habe audi at^nopunen, animos -liiMü««» eM 
eempiteniQB. Er beruft aiea wdteir m iuriatoteles« Cd^anim. 
L ,2j. D,qrt,l€^ Aristoteles aber den Pythagpreeru die An^ 
Sicht bei, wornach die Sonnenstäubchen, oder das sie Be- 
wegende ü'vxv n^ch Aristoteles (!) Ansicht hiermit 
identische Lehre, „die Seele sei z6 arxo xivoi %\^ wird jeden- 
falls andern zugeschrieben. Umsonst sind diese Versuche, 
andere vorplatonische Aeusseruugei^ , . der Pyi^agoreer ■. uUer 
die Seele nvt- .unserer gedrängten Platopi8qlien.I)e^aiti<MiMte 
Seele schlechthin zusammenzustellen. JBs IpandeUtsilhf' IIMr 
Plutou um die ovöCa und den loyog der Seele« 'ExnA^.iini* 
det^i^ derselben will er geben, die den ^«syotgymlü ä7rmKK94% 
den GoipoJ^ ntatog sein werde. Nun giebt er diese begriffV 
liehe, rein logische Bestimnituig : Die Seele sei ein avri 
xiyovy^ ein dftxh'tjTop^ sei ^wiy und d^ui^aTOi/ ; sie sei a^^r^^ 
daher uy(ynzov^ nicht l'§ ysyv6fi*pop ^ (upaQxtn')', 
sie sei darum udm^o^^ov nothwendig; sei die «»a/a gegen- 
über, dem etVo^^C und aller //i'^e^^ gel dieser. .Paftniliti 
wird in bedeutsamer Weise auf 4i9 ^e«» .i9mii gj^nidlu»- 
lieheir licdensarten hingewiesen, (iffififit lhlmt^^v\ äqxv^* 
l^agx^O' £s sind hier die Hauptmomente des Platcmisohea 
Begriffs von der Seele angedeutet; im Phadon sind sie nur 
bestinmiter ausgelührt und der Begriff der mensclilichen Seele 
als aQxi ^ ethischer und inkikftuelkr Bedeutung (Freiheitt 
.1. II ' <ii < 

') Krisclie, S. ^7— 61, irrt zwiefach, indem er annimmt, Piaton 
habe sowohl die astronomischen Götter des Philolaos, als die Homeri- 
schen vor Augen, und obgleich er diß allegorische Bedeutung an 
einigen Stellen erkannt hat, do<^ s^ PlsImiMlie AstroQomiS hier 
suchen su mftasen glaubt. 
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Selbstbestimmung, ajmorische Erkenntnis^) erst dialrkiisch 
festgestellt. Wir dürfen daher nicht daran zweifeln^ dass wir 
es hier mit einer eigentlich Platonischen Definition zu thun 
Ilaben. DenDoch wird man vielleicht aus der Einleiiuug und 
te' QMeliiiai Aittdrttefeen 'gleiehMniketineo^ weti PMton e&M 
yäeam^' 94et'd€KAk TDr Angetf hal. Ffatoii fllwiMgt ebi^, 
Parmenides von seiner üMgmehm ewigen Substanz auft- 
«•gt, auf seine Idee der concretea Bubstanz der lebendigMt 
bewegten Seele. Dass Piaton apeciell des Parmenides con- 
creten Gottesbegriff (v. 128. JaCfnav. navta xvßtQVoi^ 
Toxov xat fiC^ioq dgx^l 5*"^ Seelen der Menschen , wie 
Götter Ubertragen habe^ darf man dagegen nicht sagen. Jene 
VelMlIragUBg der Atfoiitaid^oheii Prffdiklite der BalnteiilB, 
de» idoea ^Mm,' mit «eine deelenMee'AuMehst und späiit 
auf seine Ideen Oberhaupt (die dgxat ava)^£v),0 
ein grosser Fortschritt. Die historische <^onHnmtUt der Solcra- 
titeh- Platonischen Ideenlehre mit der Parmenideischen Philo- 
sophie deutet Platon selbst io der Einleitung so seineu Par* 
menides an. "• • - 

•Stallbaum erwähnt noch als Pythagoreisch die Einthei- 
lung der Mensehen in neun Classen. Pythagoi^sch wird sie 
Ihiii aber 'ent- dadotfdK * daw er m» delf 'NeohsaM bei Platon 
die PjüiagoreiscAie Ddkas- maeht, *) ' indem er Seile 78 als 
zeBnte Classe die animi pMbI aufstellt, welche im zehnten 
Jahrtausend des magnus "annus an dem höheren Ort weilen. 
Es ist aber dies nicht erlaubt. Die^e probi hätten wenigstens 
cds zehnte Classe genannt werden müssen. Dann wird auch 
von Platon nur gesagt, dass nach zehntausend Jahren der 
Weltlauf der Beelen vollendet ist, nicht, dass die guten 
Sedeia* im- letaten Jabrlaireetid der «ehn in ihrer wahren 
Hti i aa th wohnen und leben. Dagegen heisst es', da^s die 
philoflophisiihen Seelen nach drei Mal gcwtthltem Philosopheri- 
leben als probi in jene Heimath der Seligen versetzt würden. 
Ein Philosophenleben kann aber alle tausend Jahr Jettes (Jh'cd 
der andern acht Classen wählen. Auf keine Weise entdecken 
wir also bei Platon die Vorstellung einer mit der Zahl der 
Tausende harmonirenden Zehnzahl der CIa.ssen. Ich glaube 



') Die sittUdten^ inteUeciueUen Momente einer rtQxn kommen als 
solche nur der mcnprlilichpii Seele, dem persönlichen Geiste zu und 
dem Geist, welcher der «^/n» dy(od-(y fi^v^ ist und hat, nach Platon. 
Im Absdmitt VI, über den Mythus, A. h werden wir die sokraikekg 
OfWfälage und Form der Ideenlehre darthun. 

t).Aach Krieche Seite hegt diese Ansicht. ' ' 
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demnach dargethaa zu haben ^ doss die Spuren Pythagoreischer 
Einflüsse in Wahrheit keine solche sind, und zugleich ge- 
gründete Verwahrung gegen jene Voraussetzung eingelegt zu 
haben, aU ob der junge Piaton und sein Lehrer Bokrate9 
kdiie KwMiliiiw dm Py&goreismus gehabt bükten. HerauuMi 
HÜhU iii onlieAiigeiinrf al« maoffhat uAan Nachfolger. 8a 
«osMfl er in Besog aaf Bokiatoa (8< 949)i «wir k gn aaa 
i^lbst beim Bokrates troix «eines höehei formiUen und dia- 
f^ekkifehen CSianJiten eine Art tod dogmatischem Ktrm 
,,|iieht verkennen, um den sich bereits eine Anzahl fester 
,,Theile zu einem systetnähnlicfien Körper ansetzt.'* Von dieser 
bedeutenden Beobachtung macht Hermann jedoch keinen Ge- 
brauch und sie steht unvermittelt neben seiner Ansicht vod 
der Sokrati«chen Oudeaie, deren Consequenzen sie aber 
iHdenprioht. 

Ii. 8<aHbaofn maofat als Aigunrnte gegen die Jageadlieli 
keit des PlaUm geltend (£inl. 8. XQSt ff.) >) : ^Inton iMibt 
j^habe als Jüngling 1. nicht so gegen df» Sebreiben (?) md 

jjfür mündliche Mittheilung reden können, weil er ja foitr 
^während schrieb und selbst noch kein docendi munus aber- 
^nommen habe ; 2. nicht so auf Leben und Tod die Rhetorik 
j,anfeinden können, da er selbst nuHum iniisset certum vivendi 
^consilium.^ Wie schief das erste Argument ist, wie ins- 
besondere der Satz mit ^weil'^ zum Theil auch auf die 2ieit 
nacb Eröifnung der Akademie passt, wo Platon auch lu 
Mltniben fortlfibr, nebt nun leidit. lob wweiea iai IMlb- 
gen aaf das im vorigen Absebniti Qeaigte. Des «weite Aiw 
gmnent wird entkrilftet durch die bistofiaebe Tbatiaebe, dese 
geratle in Piatons Jugmä Gorgias, Tisias u. s. w. mit ihren 
Reden und ihren t^xV"* einige Zeit die Aufmerksamkeit 
der Athenischen Jünglinge absorbirte und die echte philo- 
sophische Schule des Sokrates befehdete (Mem. I, 6, 1; 
IV, 4, 5 u. 6; I, 4 , 1) im Bunde mit den Staatsmännern 
(Mem. I, 2, 31 ff.), "nd durch die zweite Thatsache, dass 
platon seine jugendlichen Versuche im Dithyrambos, im 
Epos, in der Tragödie yerbrennte, ala er Solurates kennen 
lernte, und sieb der Philosophie widmete. (A«U«a. Var^ B« 
II, 86: dntdvaawo ini ^ptXoftmpietr, 



') St«inluu't S. 41, hebt iihniich als Argument die Kritik der 
Rhctoren hervor, die er eine reift nennt. Vergl. Hermann, 8. 376« 
Es wird eben Sokrates reife Kritik ignorirt nnd Platona Sohileitdiell. 
Hierüber im Abschnitt VI a. Vil das Uenauere. 
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Andere historifl^e Argumente fUr die späte Entstehung 
daß PhädroB hängen mit der Geschichte und Persönlichkeit 

^«wa usammen. Schleiemiachers durch Krieche (S^ 29 ff. , 
19aiC);beiiioliitteMi0 poskim und n^gatimHator (S. ^^ ff.) 
hm m •ich. IpIgtiduMiMMm.«— wfaneit; jiDmt EnHSkm 
j^t des Lysias AiMl; sie wird iu neckender, herausfordern* 
f^iive Weise Überboten, mil jugendlMhen Uebermuth betrachte^ 
^während die eigentlichen Khetoren ausführlich und ohne 
ijSchwung verspottet werden ; Lysias erscheint im Phädros 
^nur als Schreiber sophistisch-panegyrischer Reden ; auf seine 
^gerichtlichen und öffentlichen Reden, die mit Olymp. 94, 1 
^begannen, ist keine Rücksicht genommen; darum kann die 
j^Kritik 4e8 Lysias, die die Vorzüge seiner gerichtliohea Beden 
«wMit Imnt, ttMt MM datr sptten Ptriode mdi 460 
„■temnieii; die Polmik gegen den EvoükiM hiM duMi 
^lu spät und wäre im Munde dies ^Cjjährigeo Platon gegen- 
uttber .dem TOjährigen Lyaias, dem berttbrateü Advocaten 
jyund verdienten, wohlgesinnten Bürger nicht zu entschul- 
„digen.^ Ueber Piatons Anerkennung der guten, glatten 
Prosa im Erotikos habe ich meine Ansicht vorhin ausge- 
sprochen. Es war Piatons Ernst. Dass er in den beiden 
folgenden Sokratischen Reden über eine ganz andere Prosa 
verfügt) kann nichts dagegen beweisen. Die Lysiaoische 
Prase WMT Alv PlateHi m venig moeleigtütig, ab die Xese- 
phontiaehe. Idi fthertaaee jedem zu urtMlen) eb 8elMar- 
macher eine, effiuttielie AnetkeamDig 4m Siotikos -in ■pfeeb» 
lieher Besiehung einräumen wArde; jedenfalls aber fUrirtlgl 
aich Sohleiermachers Annahme eines jugendUehen Uebennutha 
wohl damit. Der Uebermuth tritt zu Tage in der Correctur 
der zweiten, dem Ueberbieten der dritten Rede dem Inhalt 
nach, in mancher spöttischen, höhnischen Bemerkung über 
die Lysianische Disposition, endlich in den willkürlich ge« 
wählten vielen Farben der Prosa in beiden sokratischen Reden. 

Obige Schleienneehcmelie Ansicht wird nun von den 
Gegnern mit folgenden Argumenten bekämpft: 

a. ^Der Eietikes ist sieht wiriüieb von Lysias, es ist 
^Platons Machwerk in des Lysiee und seiner Nachahmer 
^Manier, eine Dichtung mit wahrer Gnmdlage, wie die Per- 
^sonen einer Aristophanischen Komödie. (Hermann, S. 517, 
„518, Not. 554; Stallbaum, S. 62; Steinhart 32 , 33.).^' 
Ueber den Erotikos habe ich schon meine Ansicht mitge- 
theilt. Aber ganz unhaltbar ist es , wenn jene Gelehrten 
glauben, dass bei Annahme ihrer Hypotheais der Polemik 
gegen den 7()jährigen, gesuchten Advocaten die Spitie ab« 
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ttbioclMo«w«i4e. £• werdea 4mB Ja fllclit mr die »MieA 

ipi Dialog getadelten Mttagfil Ikra beigelegt, sondern an^h seiik 
Stil wird getadelt, nacßt0eO(ß wa4 duu die Fehler seiner 
Kachahmer ihm boshaft zugeschrieben. Wird etwa die bos- 
hafte Verhöbuung des Sokrates in den Wolken nicht dadurch 
eclatanter, dass die wahren Züge entstellt und ihm andere 
CbaraklerKUge beigelegt werden , die er nicht besitzt? Da- 
durch »lleia wird die Carrikatur so Stonde gebtaeUl vAd' der 
I^Mltt corrt'iedit giAig. Dm eim MrtOet M JkMktnug d<Br 
Wolken BUgegea sein, litdieln, ondiaiifctdwiMl iKh seigieB 
kOMlai entechuldigt nicht die That boshafter AmhwMmig, 
.wsnil- jisne Nachricht auch zuverlässig wäre. 

b. ^Platon durfte dem Ljsias mit Recht den Erotikos zu- 
^schreiben, denn damit, dase Lysias sich zur Verfertigung 
^gerichtlicher Reden gewandt hatte, hörte seine Manier selbst 
^oicht auf (Hermann , 8. 317), ja Ljsias hörte selbst im 
)iAltir Hiebt mC,« idleb« lir99^ ligmmoi^q xu •sohteiben. 
«(atattbwiai, 128, 66, Mf)v« Dies alle» nidto Hy|»o- 
tliMis. Mit WahrsckeifdicÜceit kann man indessen snnehnien, 
dass Lysias, der Lehrer, bis 403 sowohl Bewunderer, wie 
Phädros, als wirkliche Schüler fand. Wie Gorgias wird dann 
Lysias unter den jungen Athenern seinen Agathon und Kalli- 
kles gefunden haben, die in Stil und in spitzfindigen sophisti- 
schen Rasouuements über erotische und ähnliche Argumente 
ibion Leliier uberboten. ■> Als Lymas aber wirMfob adrin 
kfelMw Beden flir Waisen, gegen VoriMlnder u. s^ w. tot 
derickt. Reden vor dem Batb,- in der Ekklesia, eadKoh' bal 
Xieiohenbegängnissen oder Versammlungen, wie jene SQ Olymp, 
▼erfasste, gab er die Schule auf. Damals konnten »eine Nach- 
ahmer nur seine ernsten Reden nachahmen, indem sie die- 
selben lasen , studierten , daraus lernten oder sie , wie tler 
junge Euthydem bei Xenophon, plünderten. Denn dass Lysias, 
nachdem er einmal , durch das grössere QiOck des Rheton 



') Der Vergleich mit (»orgias, Kallikles, Agathon ist von raefnem 
Standpunct sus nicht mögrlich. Ich finde ja im ErotikoB de« Lysia« pnte 
Attische Prosa, eiue Menge trefflicher siUhcher Grundsätaa; tadle nur 
die sophistisch-epideiktisclie Fonn des Themas, dit mitonter allsn 
spitrfindigen Gründe; dass er in seinem Schnlnbtingfstiick ausschliess- 
lich auf die rednerifche Form und Kunst sieht, einem Missverständ- 
nifls in Besag aaf seinen Zweek nidit ^efibeogl vnd was Aelnrslei am 
Erotikoe tadelt. WsJire Schüler des Lysiaa wären also auch nur in 
dieser Weise zw tadeln, mithin der Nachahmer der nüchternen, reinen 
Prosa ohne Schwulst als solcher gar nicht eu tadeln. Ich gehe im 
Ttel aMo Yon Oesishispiiniet der Antfsdkteicffmadisfiaiier ans. • 
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Theodor von Byzanz CCic. Brut. c. 12; Aristot. III, 13: oi 
n€oi QeoöaQov) veraalasst, seine Schule aufgegeben hatte 
und Reden ikber wirUiehe, gegebene FftUe (^dXij&^g dydvi 
Dion.) «bftMMlei, kekie flehiillÜitt ag i Bt odi» mtitet gehrieb, maohi 
Herimuin mit Gnind: gegen Spengdb VenmilliuBg (Artt. Mr; 

geltend. (S. 517, Anm. 553). Die Nachahmer det 
gerichtlichen und andern Reden des Lysias konnten nun in 
keiner Hinsicht um 388, zu einer tadelnden Censur des Autors 
derselben Anlass geben. Dies räumt Hermann ein. Aber gab 
es denn noch um 388, junge Athener, die des Lysitis Ar- 
beiten aus den Jahren 412 — 403 in der angegebeneu Weise 
melMMQ» wtA wMX tteber idne geriektifolMa Me»? «Und 
wenn «•.If«iM«r. io dieser Bedeutung geb «nd Platoa gegeto 
diege 9ebale der GtegenwartinMniMe£a*e Polemik ttbte, wie 
durfte er damals dieselbe unter einer directen Polemik g^geil 
den Lysiafi verstecken ?* ) Hier ist der Punct, wo die Ana- 
logie des Gorgias und Theätet, die nach Hermann voraus- 
gegangen waren, ihn widerlegen. Im Gorgias wird mit 
Schonung und einer gewissen Anerkennung gegen Gorgias 
p0levtet)tt;. dSe'MeBiik gegen die jungen AlSener der 4sregen- 
' ümrl^ . die €toirgi*B nieibt .^eiManden beben : iat ^eiiiei gaiit 
andere, gegen den Yertreier derselben, Kalliues, omdrikhUöh 
gerichtet. Aehnliob wird die Lehrendes Protagoras in seiner 
Schrift unterachieden von der Lehre jener, die, wie Theodor', 
seine Schüler waren, ihn retten wollten, Falsches ihm bei- 
legten, so wie von der Lehre des Sokrates, welcher durch 
richtige Consequenzen zeigte, wie der Satz, ^der Mensch ist 
des ilessiieller Dinge, ^ nicht zu verstehen sei und wiefem 
er eiü.iMArar Bete sei, (niiblieb ^ 5>^ov«^o$)* Im Phldrol 

. . •.. • .■ • ,..•:%»»•• 

, . . , . . • » ' ' • ' »• «... 

') Hermann sagt (8. 517): „Lysias war der Begründer und we'- 
^^nigst^na KU Sokrates Lebzeiten, wie es scheint) so liemlich der «in- 
,«zige Leiter von Rhetorenschulen.*^ WfiHUeh ysrstsnden ist diss 
fSlsch. Im Phädros werden unterschieden: a. die Wissenschafts- 
männer, Dialektiker, die auf begriffliche Bestimmung des Objects für 
den yavs im dialogischen Verkehr des wechselseitigen mündlichen 
Li^rens und Lernens, oder durch entsprechende schriftlichie Arbeiten 
es abgesehen haben; b. solche Bedtier, die in der philosophischen 
Schule gebildet, im Besitz d^r Wissenschaft und Theorie die imwissen- 
sehsflSdie Meng« durch adäquate Beden psifehagoaiseh, aber mit 
,^W%88en" zur IVcJirheit ohne Wanken bereden, tiberreden 
CPoaiulat für die, Zukunft); c. die deraeitigen praktifchen Beduer 
und Staatsmänner, Kritias u. 8. w.; d. die FerfoMer roo. n^etarMun 
t^l^Uh Ldtsr von förmlichen Rhetorenschulen , Theodor von Byaans 
•a. 8. w. ; e. Veffcmer Ton rednerisehen- Mwrterofbdten, Lysias, 
iMtkrates. ■ n'M^-i ■ / • 
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miiftste, gans wie. im Oorgiaa, die Pelenik gegen den Aü- 
tinger jener Manier Ton 4er gegen die Fo r l ee i eer attidftBii- 

lieb Unterschieden werden und sodi wenigsten eine Andeu- 
tung gegeben sein., dass jenes jugendliche, schttlerhafte 8piel 
(natdux) ein überwundener Standpunet^ die Arbeiten des 
Lysias aus jener Zeit leichtsinnig oder ohne sein Wissen 
publicirt worden «eien, wie es im Parmenides in Beiug auf 
Zeuon heisst. 

Bei Hennann findet man darin eine Unklarheit, dass er 
doB LjwiaB um 888, w» «r beniti 15' Jidir ala« Aidiwent 
titfttig, geiueht und beitthmt. war, ah Vcttfcler der Ufm^ 
l^mvixol nachäffen und eeneiren Iftsst, obgi c ie h er seilet Mit 

403, keine solche Uebiingsstücke im Scherz geschrieben, noch 
förmlichen Unterricht ertheilt hatte. Dies vermeidet Stall- 
baum durch seine Hypothese. Seine stützenden Argumente 
sind aber zerbrechlich. Erstlich ist die erhaltene Leichenrede 
des Lysias kein Uebungsstück (ntudiu)^ sondern ein ay»y 
äkij^g. Wie kann der um 810, in der Rede gegen Mtw 
von Demoethenea gebiaaehta Auedraek, I croy icrn^^, in Bete ei T 
der AjHl)eiten des Lysias von 403 bis an seinen Tod 879 etwae 
beweisen ? Der Ausdruck ist überhaupt auch vieldeutig, kumi 
im Munde des Demosthenes einmal die allzu groRse und 
darum oft nichtige, nichtsbeweisende Spitzfindigkeit in den 
Lysianischen Argumenten und Schlüssen bezeichnen sollen, 
dann auch überhaupt auf die sammtlichen, fertig vorliegen- 
den Weriw dea Ljaias aieii .beaieben. * 

Badlieb findet Steübunm es nnglauWeb, dam Lyriai in 
so kwner Zeit (von 412 ~ 403) ao iriele deelanmloriMlie 
Uebuugsstacke , d« Ii* Ify^ iMtSitMrutSvi ^ ntmfyi^Q^nof^y 
i^Ttxovc^ fntTQOTnxovg^ Sg^avixovg^ dtxavtxot'g^ ßov).sv- 
TMov(;^ ov/jrßoXafovg^ lyxtSfAia^ IniCxoXdq Iqwxixdq geschrie- 
ben habe. Eine Zahl ist nicht angegeben. Die beiden ersten 
Classen mit den Enkoraien bilden die panegyrische Classe, 
^irie Dionys von Halikarnass (De Lysia c. 28, 29} beweist; 
die inwQvnmoi^ oQ^mwtöi mad wie die Siaimmil geridii- 
• liehe Reden; die fiovimmU, mftßöldtt find Bedctt ^um 
Rath und in der Ekklesia. Es ist mir nun wahnelieluliebk 
dass Lysias auch in seiner Schule Tor dem Jahre 403 vor- 
gefallene oder fingirte Fälle aller vier Arten behandelte. Die 
Wahrscheinlichkeit gründet sich darauf, dass unser X6yo^ 
iQmxixoq im Phttdros ganz in der Form einer Advocatenrede 
sich bewegt. So bereitete er sich von sophistischen Themateu 
ausgehend den Uebergang zu ietntt Tbit^keit naeh 408. 
Die Aeumerung in Lyeiaa Rede gegen Kratoetneoes (Raueben- 
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stein § 3): ottv" IfActvtov Tifanote ovt uXXoTQta Ttgdy/Aata 
nga^ag (vor 4031), widenpriolit dieser Annahme nicht, 
aondern beslfttigt sie ▼ielnefar, (^pdyxa€ffjuu MawfiyogeJye 
jelBt!). Bei des Lysias bekannter PlrodiicliTität (230 Reden 
von 403 bis 379?) länt Bich Stallbaums Unglaube in Betreif 
der Zahl seiner declamatorischen Arbeiten von 411 bis 403 
nicht rechtfertigen. Wenn der Erotikos im Phädros auch 
nicht auB dem Stegreif gesprochen wurde (Phädr. 228, a), 
so ist eine solche Arbeit selbstverständlich in kürzerer Zeit 
gemacht, als eine Advocatenrede mit Beweisen. Unwahrachein- 
Hell ist die Anrieht SteinNHims, weil die histonselie Ueber- 
lieferung be/tammt beriehtel, diis Lynas sdee rhetofisehe 
IjehrthUtigkeit um 403 ausgegeben und sich ganz seiner ad- 
vocatischen Beachäftigung gewidmet habe, (Cicero, Brutus 
c. 12), weil man nicht sieht, wie er bei seiner grossen 
advocatischen Praxis und seiner epideiktisch-panegyrischen 
Sehriftstellerei , (Enkomien, Rede zu Olymp), Zeit übrig 
behielt; eudlioh weil es unglaublich ist, dass Lysias vorge- 
■ogen haben sollte, etnen Fell eu fingirea oder ein sehttlsr- 
er^^es Thema iür seine Behandlung snreehtiuarbeiten , statt 
einen gegebenen dfwv dXij^g auiinnehmen. Die Ansieht 
ist aber geradezu unhaltbar; denn es mflsste conseqaenter 
Weise gesagt werden, dass Lysias nicht nur fortfuhr, solche 
Erotikoi zu schreiben, sondern auch, sie vorzulesen und seinen 
Jungem lehrend mitzutheilen. Dies ist ja des Lysias Thätig- 
keit, wie sie im Phädros geschildert wird. Wenn Lysias um 
388, ttoeh Sehulttlmngsslfleke selvisb, so folgt nasii dem 
ZeugDilB unsors Phidios, dass er aueh noeh als Lehrer thitig 
wer. Hieqgsgen spricht aber das Zeugntas des Aristoteles bei 
Cisero am aa^efkUirten Ort. 

c. Von dem Irrthum ausgehend, dass im Erotikos die 
rohe Sinnlichkeit. Päderastie empfohlen werde, wird Stall- 
baum zu der Behauptung fortgetrieben (S. 127) : ,,Die Zeichen 
„versteckter Nichtswürdigkeit in dem Erotikos passen wohl 
„auf den greisen Lysias. Dieser hatte nooh im 66stni Jahr 
,,mit der KorinOisefaen Buhlerin su thun. Der listige , alte 
^Botti (enllidus Teterator) konnte mit dem Schein der Wahr- 
„heit eines noch schlimmeren Lasters angeklagt werden.^ 
Des Lysias Verhältniss zum weiblichen Geschlecht können 
wir unerörtert lassen, obgleich das Wenige, was wir aus 
Demosthenes (contra Neaeram p. 21, 22) erfahren, keines- 
wegs berechtigt, ihn in eine Classe mit Demetrios Poliorketes 
zu setzen. Verkehrt ist es aber, von einer Ungebundenheit 
in dieser Besiehung auf das Laster der Päderastie susehliessen. 

16 
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Wfthrend in ersterer Beziehung laxere OmndsAtoe bei Leuten 
aller PartheieD allgemeiD waien, whd die Fiderastie bIb eni 

Semeines Laster («Aror) von Soikrates gegeisseU (Mem. 
, 80), von Aristophan«B als verächtlich, weibisch, Über- 
haupt in jeder Beziehung verderblich verfolgt, von Xenophon 
dem Weltmaiine, auch wo sie von scheinbarem Nutzen ist 
(Anabas. YIl, 4, 7), verhöhnt. ^) Wenn daher Piaton den 
Umgang mit Hetären am Ljsias auszusetzen hatte, so be- 
rechtigte ihn dies nicht, ihm päderastische Gelilste beizulegen. 
Das geschieht aber auch nidit; denn der Eiotikcs, wdcher 
dem Lysias Bugeschrieben wird, ist ja eben eine Rede gegen 
die Pftderastie. Ginge nicht das zweideutige nfiQiofLsvov xiva 
tüiv xccXwr vorher (mit dem Zusata aber o/'x M fgaatov di : 
227 , c) , und wäre nicht das yagfLtaö-ai an einzelnen 
Stellen im Erotikos so dunkel und schwebend gehalten, hätte 
man ihn auch nicht anders verstehn können. Gerade die erste 
Sokratische Rede mUsste uns eines Besseren belehren. Denn 
obgleich in der besprochenen, witzigen üinleitung es heisst, 
dass ein Tersteokter, sdüaner Erastes die Rede gesprodien 
habe , um sicherer zu seinem Zweck zu kommen , wird in 
der Rede selbst die Päderastie als verderblich und verab- 
scheuungswürdig verfolgt. Dies geschieht mit denselben Argu- 
menten, die im Erotikos geltend gemacht werden, nur dass 
dieselben einfach in drei Classen geordnet sind. Um so 
weniger durfte man dem Erotikos jenen erastischen Zweck 
unterschieben, wo in der Einleitung ausdrieklich gesagt wird : 
9^ fW IqaiSTov 6i. Sokrates macht dem L^das und dem 
Phfl^os mit Recht und höchst urban auch sidi selbst den 
Vorwurf, dass sie überhaupt Von dem gemeinen Laster reden 
und in declamatoriseher Weise reden und reden lassen, ohne 
zu erröthen, und als ob sie eine reine erotische Neigung des 
Mannes zum Jüngling und umgekehrt des Jünglings zum 
Manne nicht kennen gelernt hätten, (248, c). Wenn aber 
Stalibaum manches Argument frostig und einem sittlichea 
Widerwillen gegen das Laster nicht adäquat findet^ so Ist 
SU allen Zeiten die didyota oft nicht im Stande gewesen, 
einen dem nd^o^ entsprechenden Ausdruck zu finden, »lim 
so weniger, je gewaltiger das rru-d-oc ist und für manches 
TxaS^oq ist ein Verstummen der passendste Ausdruck. Es 
wird daher von uns verlangt, dass wir unsere Weise, zu 



') Ueber die Soloniüche Ansicht, Bestrafung der Knabenschändung 
siehe Waehsmath, HeUeu. Alterdi. II, 318. 
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fühlen und zu denken , gelangen nehmend jedes Argument 
gegen ein Laster bei den Alten ohne Weiteres willkommen 
heiBsen und umgekehrt das Gewicht und die individuelle 
Bedeutung eSnee Arguments des anscheinend nüchternen, 
reehneodea Ventandes (am^a^vii ^nn- e) 
a» dem dureh Thai oder in anderer Weise beEeugkeo nrii^c 
messen. Vergleiche man der Antigene Argumente bei So- 
phokles (Tauchnitz: 904 — 913). Wenn endlich die Her- 
. mannsche Ansicht über den Z^'eck des Erotikos die richtige 
wÄre, hätte Stallbaum doch Unrecht, dem Kedner Lysias 
deswegen persönlich einen Vorwurl" zu inachen. Man wird 
selbst in seinen echten Reden nicht alles, was er seine 
Clieateu sagen lässt, obgleich sie bei ihm veredelt und edler 
deillmdl aiiftiefceii, als des Ljsias persönliche Grundansichten 
imd Hasimen auffiusea dürfen. IHe einaeliie Bede iet mit 
tiefem Studium, und groaser £amt dem Standpimet des je- 
weitigen dienten angepasst und auf die Bieiiter berechnet« 
(Dionys v. H. de Lysia c. 8, 9). Stallbaum müsate femer 
dieselbe Interpretationsweise wenigstens auch auf die zweite 
Sokratische Rede anwenden. Wer ist es, der hier (256, c, d) 
über das richtige Mass in jenem Laster so laxe, weltmännische 
Ansichten an den Tag legt, wie Xenophon sie in Bezug auf 
den Umgang mit Hetären äussert? Des loirkliclien '^oVmi^ 
Ansiehten «iad .es nicht, wie wir aus Xenophon, (Mem. I, 
2, 80), wism. Des leifeD Piaton Aasiolitea, des Platon, dem 
der wegen seiner sitHiehen Ooosequens hingeriolitete Sokmtes 
^n damals erst recht verstandenes Meal blieb, Ansmfaten 
»ind es noch viel weniger. Wie er überlmupt damals dieses 
Thema berührte, zeigt der Gegensatz der Rede im Munde 
(lea weltklugen Aristophanes und der Sokratischen Rede im 
Symposium und besonders des trunkenen, iibermüthigen Al- 
cibiadea Bekenutniss und sein Wortwechsel mit Sokmtes. 
Piatont Denkweise ist an jener Stelle des Phädros eigentlich 
aueh nieht ausgesprochen. Er ist ja angehender Dialektiker 
und der dialektisohe Trieb fsmelt ilm an den geistesver. 
wandten Dialektiker mit g^leiebem Ideal. Es giebt Überhaupt 
keine baltbaze Erklärung, wenn man nieht zugiebt, dasa der 
PhÄdros ein mifc vieler Hflhe verfertigtes Jugendwerk des 
Platon ist, in welchem manehes niebt recht zu Ende gedacht 
^ ist. Wie vieles Anstössige ist in seiner Schilderung der er- 
wachenden Neigung zum Lehrer und des erwachenden dia- 
lektischen Triebs dadurch erklärt und eut.sehiildigt, dass man 
sagt, der junge Platon und der anfangende Öchriilsteller uber- 
trage, die Farben, mit denen Sappho die Aeusserungen ieuriger 
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Liebe einer zarten Jungfrau gegenflber den mannhaften JUng- 
liiig aeichnet, auf die Schilderimg aeiaes ebeiifaila Uber- 

sehw^inglichen Pathos. 

d. Hermann (S. 518, 517): „Unwürdig wäre es aller- 
,,dings gewesen , um 388 das echte Werk aus einer ver- 
^^gesseuen Periode eines längst durch verdienstlichere Leistun- 
yygea auflgeaeiehneieii Hannea in kritiatien; einen in des 
,,Ly8iaa Manier gediehteten Brotikos diesem in den Mmd 
,,an l^gen niid zu kritisiren hatte nichts Auffallendes und für 
,)fleinen Zweck, der Lysianischen Schule die leokratische 
„gegenüber und die Sokratische über beide zu stellen, Hess 
,,8ich nichts Angemesseneres denken.'' Aehnlich ist, was 
StaJibaum (Einl. S. 128, 124) geltend macht, um den Vor- 
wurf Bchieiermachers , dass die Censur, gegen den 70jähri- 
gen verdienten Ljaias um B88 gerichtet, nieht m eatoelral- 
digen gewesen wire, anttekBaweisen. flteinlmtt: ^Wem 
^,nun aber dennoch diese Nachbildung noch au viel gehftssige 
„Ueber treibung zu enthalten scheint, der möge doch an 
,, Werke, wie Platons Dialoge sind, nicht den überdies dem 
,,Alterthume (auch unsern durchs Alterthum gebildeten Män- 
„nern , wie Schleiermacher , Hegel ! ) fremden Masbstab der 
y ^Sentimentalität legen, sondern bedenken, dass in ihnen, wie 
f)in den Komödien des Aristophanes, die einzelnen Personen 
„bei aller Sehftrfo der Cihaiälcteneiobnnng, doeh mgleieh 
„als typisch symbolisebe Vertreter IdbHeher oder verWwf- 
„licher Zeitrichtungen geschildert und oft mit Zogen att- 
,, gestattet werden, die ihnen nicht allein und vielleicht ihnen 
„selbst in einem geringem Mass zukommen, als dem Schwarme 
,,der Anhänger.^' Hermanns Ansicht wird durch das unter 
a. Bemerkte widerlegt-, Stallbaums Zusätze fallen zugleich 
nut ihren stützenden Argumenten (b. und c). Steinhart 
maoht n.€h nun meht die Hohe, Platon gegen die Anklage 
gebissiger Uebertreibnng, unbUliger YerleunHlong des L^tsIm^ 
hämischer Vesfölschung seines Chnrakten zu yertheidigen. 
£b ist aber ein lüssverst&ndniss, wenn er annimmt, Schleier- 
macher verlange, dass Platon gesren den alten Lysias in 
sentimentaler Weise nach.sichtig sein musste. Es handelt sich 
um die Forderung antiker Urhanität. Ein Typos eines Urbanen, 
nicht eines höflichen Mannes war der von einem Alcibiades, 
wie von einem Kritias aufgesuchte, dokratos. W»r einer einem 
Laster hingegeben und gab es keinen besseren und wirk- 
sameren Weg, dann erlanbte sieh dieser Sitlenlehrer ein« 
tief schneidende Bezeichnung ohne Schotmitg und mit männ- 
liohem Muth nach dem Grundsata : Piaton amioi», sed nlagis 
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tmitm T«rita8. (Man. 1,2, 29.). Sonst sehotUe er die su 
BMuMdeB, tadeHe sie uieht nur nielit in Gegenwsrt von 
andern, sondern madite flieh gnr nicht ihnen selbst als Lehrer 
bemerkbar, redinete sich selbst mit unter die Zahl der 
Tadelnswerthen, und bewirkte, dass die Bekehrung als eigne 
Erkenntuiss und eigner Entschluss erschien. Hat nun Piaton 
die Gebote der Urbanität nicht gekannt oder wenigstens im 
Pbttdros sie Übertreten? Hier genilgt es nun auf die Art, 
wie er den Sokrates eben im Pliidros (369, b, 243, o u. s. w.) 
leden Utost, zn verwctsen, da wir dort ehee die Oe m t M 
der Dttenitttt ei^iegehen finden, die Steinhart all dem AUer- 
thum „fremde SentinientaUtäf* betrachtet. £r ist auch hierin 
der treue Sokratiker. Eine gehässige und unwahre Ueber- 
treibung gegenüber einem nützlichen, verdienten Manne ist 
daher nicht denkbar. Eine solche im Phädros nachzuweisen 
versäumt auch Steinhart im Grunde ; denn die Sprache im 
Erotikos ist ihm die echt Lvsianische, und eine Stelle nach- 
mwciten, wo Ljsias als Mierast heseiefaa^ nnd persOnUeh 
gegeissek wird^ wird eine schwere Avi||^be sefa. Die Ver- 
gleiehung des PliSdros mit ehier Aristophanischen Komödie 
ist unglücklich, weil dieses Gewächs einer charakterlosm, 
bewegten Periode um 388 nicht mehr blühte, gewiss auch 
durch die herbeigeführte Hinrichtung des Sokrates einen Stoss 
bekommen hatte, weil sie auf die rohe Menge am Dionysusfeste 
berechnet war, nicht auf die urbane gebildete Minderheit, 
(Pbidr. 968, e, t»v /tovuMMsr: 269, b. 243, c), wie Piatons 
IHSiege, wor allem ^ weil' Sokrates ihr Frinind nioht war 
CApolog. 19, c) und Plston ihren Charakter gemein {^ogr^xoy) 
nannte und sie venehtete, sis er den Phidros schrieb. (Phttdr. 
236, c). Uebrigen« wird sich zeigen, dass der Vergleich nur 
in Bezug auf des Phädros Person, den Vertreter der lese- 
loBtigen, urtheilslosen Jungathener gelten kann. Denn über 
des Lysias Charakter und Persönlichkeit erfahren wir nicht 
einmal so viel, wie ttber des Isokrates Anlage ^ der Charakter 
des Sokrates dagegen ist bis auf jeden* einzelnen Zug der 
Instorisehe, den wir aus Xenophon kennen lernen, wie Krisehe 
■dt Beelit bemerkt hat und naehker des Weiteren bewiesen 
werden soll. 

e. Stallbaum fS. 127): „Flaton war ein grosser Feiud 
^der Demokratie, Lysias ihr Freund und dadurch wurde jener 
„veranlasst, Lysias zu verspotten (contemserit, deluscrit.).** 
Der zweite Satz ist wahr, wie wir aus der Geschichte des 
Lysias wikreiid' der ' Tyrannenherrsekaft wissen. Wie aber 
Stallbaim denselben nnd seine Folgening damit sehon be- 
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wiesen glaubt, das» Piaton Lysius bei dem Demagogen Epi- 
krates eraoheinen lässt., C^'^^ b)^ doch nicht klar. Der 
Vordersatz ist aber durchaus falsch. Im Staat und Philebos 
iRt Platous Sclmt^nnj? der democratischen Staatsform eine rein 
tiieorctibcht^ und eine relative Anerkennung, jedenfalls urtheilt 
er dort uupartheüsch und milde. Im Euth^vpbrou^ Menon und 
in andern DiiiJogea eraeheint PUiton als Feind der AnhKtgwr 
seines Lehrsfs und ftlr leteteren nimmt ler Pnrthei. 0iea war 
aber noch keine Pariheinahme gegen ^die gute, tlwr*ve»- 
fuhrbare Menge ohne Einsicht," viel weniger gegen die 
DemoÄTflfi/' schlechthin. (Piiädon, 89, d-91; Staat, 5(X) fV.). 
Jene Hinrielitung seines Lehrers umchle, dass er einer Staats« 
männischen Thäti<!:keit den Küeken kelirte. Doch hatte Piaton 
auch vorher sich der Philosophie gewidmet und das Bewusst- 
aein seines Beruft« der .Trieb der FoneltaiBg hfttts ihn-iaiiQli 
ohnedies geswongen, siinielisi siek auf Bins zu besduinken« 
Die RidiUing Platons, die man auch ialschlich als Feind- 
schaft gegen die Demokratie erklärt, ist eben seine Neigung 
zur Philosophie, dass er es yorzieht, statt über Mein und 
Dein im Gericht /.u reden, dialektische Erörterungen Uber 
das Wesen der Wissenschaft, der Seele, des Staats und 
Jenseits anzustelieu. (Theätet, 172, e, IT.). Kr hatte Augrilfe 
dar nrthellsloseii Xenge, wie Angriffe der Praktiker nad «eiiMV 
staatsmgnnisehen Verwandten anrttokciiweisen..- Dies ist der 
Grund seiner Polemik und seiner Angriffe gegen die Menge 
und die Praktiker. Er nimmt ganz dieselbe Stellung ein, 
die Sokrales in Athen eingenommen hatte. Sokrates tadelte 
die Thorheiten der Führer, wie der Menge, der Demagogen, 
Oligarchen und Tyrannen, war aber ein Freund Athens, der 
Demokratie, ein Gegner der Spartanerfreunde bis zu seinem 
Tode. (Anabas. III, 1, 4, 5.). MiCn kann demnach von So^ 
krates unil Piaton sagen, aie standen. Uker-dca Kfimpfen im 
der Stadt partheilos,. ohne mit Kiebuhr aus dieser Stellung 
ihnen einen zu harten Vorwurf zu maeken. Sokrates Schüler 
waren ja auch Lysias, isokrates und andere, nnd unter Pia- 
tons Schülern befanden sich patriotische Staatsmänner und 
Redner. Mit dem Vordersatz fällt auch der Schluss Stall- 
baums. Das ganze Argument ist aber auch zu weit hergeholt. 
Denn Stallbaum müsste doch im Phädros selbst Steilen nach- 
weisen können, wo Lysias als Freund der Demokiatfe •▼'On 
Sokrales als ifarom Fetnd verspottet wttrde* Nun aber wird 
an Lysias nur seine unwissenschaftliche, litterarische Tkiltig'' 
keit in der Schule getadelt und er wird den Sophisten und 
Kbetoren so gut entgegangesetat^ wie den Mttnnera.desFotiUBS 
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und der Gerichte; dagegen tritt um Sokrat<^s bleich (227, d) 
als der Freund der dfifAonpfXetQ ?.6yo$ entgegen und das 
Vsticinium über eine kttnilige waiirhai't attische Redekunst 
am Mduese des Dialoii* wenäth aaoh den patriotischen 
Demokialeo. 

f. SMlbanii gtonbt, dass 261, d, e auf dM Lyaiaa gericht- 
liche Redoi Rucksiehk genommen werde. (Einl. S. 
AUein es wird dort nur aUgemein eine dvrtXoyix^ n^pl 
StyaaTfjgta xat negl dfjfi^yoQfav erwähnt. Hierbei kann so- 
wohl an die Theorie des Tisias, Gorgias gedacht werden, 
als an die praktische Kunst der Volksführer und solcher, 
die für andere Reden schreiben. Das« aber in letzterer Be- 
ziehung nicht an Lysias gedacht wird, macht die zweite von 
Stallbaum angezogene Stelle (257, c) eben zur Gewissheit. 
Hier eradieiai Lysias eben 9h blos litterarisoher Bedeschreiber, 
nialit flds Advocat and er wird gerade von eiaem Praktiker 
und Yolksredner deswegen getadelt and ein Xoyoygü^og ge> 
schölten. Dieser Ausdruck bezeichnet aber nicht, wie der 
Scholiast meint, einen Redeschreiber für andere um Lohn, 
sondern, wie der Zusammenhang zeigt (257, d), so viel, 
wie ao(pt(fT^<:. Dieser letztere Ausdruck im Munde eines 
no'/.trtxoQ ^ (fif/iüTov dvvufifroc rf xal (TffjivoraToc)^ be- 
zeichnete ja den müssigen Meteorologen und Adoleschen, 
sowie ähnliche Terfertiger und Herausgeber von avyygufi/Aata, 

g. Stallbaam geht weiter: ^Platon konnte bei seinem 
^Pian nicht ROcksieht nehmen auf des Lysias ganze Eloquenz, 
^auf seine geriehtliehen Reden and hatte es nicht nötfaig.^ 
Aber Piaton prunkt in nnserm Dialog mit Belesenheit, sueht 
Vollständiges zu liefern und in Bezug auf die Rhetoren ver«' 
gisst er keinen und giebt jedem sein charakteristisches Prä- 
dikat in spottender Weise. Wie wäre es nun insbesondere 
zu erklären, dass Piaton, obgleich er die Reden vorm Gericht 
und auf dem Forum erwähnt und auf die Redner hinweist, 
die Reden des ersten Advocateu unerwähnt lässt und den 
Lysiaa aoHiit in eine' andere CSasse yersetat? 

h. Stallbaum hat daraaf die Antwort: „Piaton yerlegt 
^das Bmptikth, in die Zei^ vor Olymp. XGIU, 2 oder 3. Er 
jjverstösst nicht gegen die Gesetze der Wahrscheinliehkeit 
j,(d. h. doch: ist liistorisch treu?). Damals hatte Lysias nur 
T^declamatorische, nicht gerichtliche Reden geschrieben." Ueber 
daß Unhaltbare dieser Fiction habe ich vorhin meine Gründe 
angegeben. Aber widerspricht nicht Stallbaum sich selbst, 
wenn er als Argument liir die späte Entstehung hervorhebt, 
(B. 126): jjVoT Olymp. 94 war Lysias noch nicht berühmt, 
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^bedrohte uicbt die Phüusopbie, kooate danioi noch kein 
^GegeoslMid Plfttimiioiier Polemik werden? Auf dieees letete 
Aigomeirt komme ieh bei der DerateHoDg der eUge— ine« 
liistoniohen Besiehongen unveie Difdogs zurück. Vergleiche 
auch Stallbaums entgcgeugeaetete Annahme, Einleitung, S. 55. 

In Bezug auf die Person dea Isokrates habe ieh schon 
meine Gründe gegen die Interpretation der Ciceronischen 
Worte, (scribit de seniore et scribit acqualis), und das daher 
abgeleitete Argunnieot angegeben. Auch die persönlichen Motive 
für jene lobende Weissagung, dase laomtos ein 8ohttler des 
SokxnteB, ein Optimat und Freund des Piaton war^ dlirte 
wir naeh der Bemerkung Uber die ähnlichen lIotiTtt. dar 
Verspottung eines Lysias übergehen. Auch ist es ja Tom 
Lysiaa bezeugt, dasß er ein Schüler des Sokrates und ein 
Freund war, der ihn in der Lebensgefahr gerne mit seiner 
besonderen Kunst gerettet hätte. Ehe wir an die Prüfung 
der weiteren Argumente gehen, ist es nützlich, uns zu ver- 
gegenwärtigen, was Piaton eigentlich den Sokrates über Iso- 
krates sagen llsst: ^Isokrates ist noch jung, zeigt aber «neu 
,,speoulatiTen Kopf, eine höhere Riehtung .des Geistes (jf ^s» 
^^ysvrtxaT^QO)) , überhaupt eine Katar , der solche Reden, 
,,wie des Lysias Erotikos, zu geringfügig sind; daher es kein 
„Wunder wäre, wenn er, zu Jahren gekommen, in der Eede- 
^^kunstf die er zu üben eben anfängt, die andern wie Kinder 
„erscheinen Hesse , und ebenfalls auch siegen würde , falls 
,,er sich nicht hierbei beruhigte, sondern eine göttlichere Be- 
y^eisUrung ihn an Höherem forttriabe, .wosu ihn die specu- 
^flative Anlage befthigt. Das werda ieh diesem meinem 
,,Knaben Isokrates im Auftrage jener begeisternden Götter 
„selbst melden.^' Dies sind des Sokrates Worte. Schleier- 
macher findet diese Aeusserung unpassend zu einer Zeit, m'o 
Isokrates 49 Jahr alt war und als Verfasser von Reden sich 
einen Namen gemacht hatte, findet sie lächerlich, wenn Iso- 
krates die Hoffnungen des Sokrates erfüllt hätte, verkehrt, 
wenn er ihnen nieht entsprochen hibtte , weil dann Halon 
wissend dem Sokrates eine fhlsefae Weissagung in den Mund 
gelegt hätte. Nach andern wäre die Aufforderaog , den ver- 
lassenen Weg der Speculation wieder su betreten, bei einem 
50jährigen, mit sich fertigen Mann und Gründer einer Schule 
übel angebracht gewesen. Hiergegen maohea nun die Anti- 
schleiermacherianer geltend: 

a. Steinhart (S. 30^ Stailbaum, Isokratea p. 9): ^^Der 
„SCDährige Isokrates war in Bede und Sohrift nooh nicht 
»öAiitlaeh Mfgetreten. Seine ftUesten , noeh ■ voriundenen 
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Reden gegen Kallimachos und Bulhynoos sind nicht TOr 
,^402 abgetasst/^ Isokrates, dessen ganzes Streben eine po 
lita'sche Richtung verräth, verlor während der Tyrannen 
herrschaft um die Zeit, als sein Lehrer Theramenes von den 
andern Tyrannen ermordet wurde, sein Vermögen und flüch- 
tete nach Chios, wo er eine Khetorenschule gründete. Vor 
der Flttoht hatte er mit Bifer den Prodikos, Oorgias, Tisias 
gehflrt «od mit dem Redner Thefamenes rerkehrt. (Dion.' 
Hai. de laok. e. 1). Dies genügt TOllig, um es wahrseheinlieh 
lu machen, dais Isokrates bereits um 406 Yersnohe im 
Schreiben yon Reden gemacht hatte, die er seinen Freunden 
mittheilte, wie Lysias seinen Erotikos dem Phädros. Dass er 
damals schon ernste Advocatenreden schrieb , mit denselben 
oder mit politischen Demegorien öffentlich auftrat , ist nicht 
uöthig anzunehmen, was wir auch um so weniger thun wer- 
den, als Isokrates mit Lysias doch in Eine Classe gebracht 
und mithin noch den öffentlichen Rednern auf dem Forum 
und in den üikaaterien entgegengesetzt wird. Uebrigens 
itand damals dem 30jährigen Isokrates selbst der Eintritt 
in den Senat offen ; anch fehlte es ihm nicht an politischem 
Ehrgeiz: so dass er wohl am Anfang der ^niä öffentlich 
auftreten konnte, wenn nicht Mangel an toX/hj und kräftiger 
Stimme ihn abhielt. (Dion. a. a. 0.: Xenophon, Mem. I, 2, 35.) 

b. Stallbaum (Einl. S. 116. Steinhart S. 33): „Isokrates 
,,war um 406 nichts Besseres als Lysias, nur ein Reden- 

Schreiber, zeichnete sich durch philosophische Studien gar 
„nicht aus und hätte dem Lysius nicht vorgezogen werden 
,)dtlifen.*^ In den Worten des Sokrates heisst es auch nnr, 
dass er eben Reden an sehreiben den Yeisnch maehe 
JUfM^ intX9$QsJ vvr) und nach dem Anfting su ortheilen, 
alle übertreffen werde. 

c. Stallbaam (S. 116) : „Aber Isokrates gab in seiner 
„Jugend und einem Theil seines Mannesalters (aber nicht 
,,nach 388V) nicht viel auf die Philosophie und von ihm, 
,,der in den rhetorischen (blos?) Schulen der SophiRten seine 
„Redekunst jüngst erlernt hatte , konnte nicht geweissagt 

werden, dass er in der Philosophie sich auszeichnen werde." 
Wir haben oben gesehn, dass die Weissagung an zwei Be- 
dingungen geknüpft ist: dass Isokrates die Redekanst liegen 
ksae nnd sich nngetheilt nnd entschieden dem HOheien, der 
8peculation widme. Unter diesen Bedingungen, denen aber 
in der Gegenwart von Isokrates so wenig entsprochen wird, 
als vom Redeenthusiasten Phädros, glaubt Sokrates sich nach 
der Kenntniss, die er in der Ogenwart von den Anlagen des 

19 
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Isokrates hiit, /u seiner Weissogung berechtigt. Des Sokratc» 
Kenntnißs besteht darin , dass er in des Isokrates Gedanken 
eine Art Philosophie, in eeineiu Verstände eine Art specula- 



aeiner Seele eine höhere efMseke MteMunf entdeMt su haben 
glaubt. Um diese Erkenntniss zu gewinnen, brauchten Sokrates 
und Piaton. von dem perstali^^n Verkehr abgesehn, Mohl 
'nur Eine Hede zu kennen , wie umgekehrt für KeiirtheiUing 
der Natur, Anlage und Kichtung des Lysias unser Erotikos 
hinreicht. Hierzu kommt aber, dass es vorzugsweise ein 
philosophisches Bedürfniss war, was den Isokrates jedenfalls 
vor 406 in die Schule des Oorgias, Prodikos und des Tisias 
geirieben hatte, (Dion. H. a.' a. O. : inl iroftfi^ ; yitXoifo^iag 
1jrM*fni<fe,'), Br wurde aueh de» Sokrates Sehfller. Von 
Interesse und Bedeutung wäre es, zu wissen, ob er vor 406 
und wie lange oder nach dieser Zeit Sokrates auf^nclüe. 
Für uns, die wir mit Sehleiermacher den Phädros in die Zeit 
um 406 verlegen und als (Quelle benutzen , bleibt es nicht 
zweiielhalt; aber für die Gegner haben wir ein anderes 
Zeugniss zu suchen. 

d. Hermann (S. 382) : „Keine grossere Dreistigkeit Uesse 
yysioh denken, als wenn ein junger Mann, der seinen ersten 
„Sehritt (? Aber seine frühen Versnobe in der Dichtung und 
,Jene, Phädr. 276, d, e, vielleicht angedeuteten?) in die Welt 
.4hat , einen andern Altersgenossen auf gutes Glück (?) zu 
„empfehlen und in ihm ein. Gegengewicht (?) gegen die be- 
„rühmtesten Lehrer seiner Zeit aufzustellen gemeint hätte.* 
Einen gewissen jugendlichen Uebermuth erkenne ich aller- 
dings mit SeUeiennaeher in der flberschwänglichen Hoeh« 
sehätznng der mensehliehen Wissensehaft und PhUoaaphie 
gegenüber den andern Richtungen im Staat. * Dies Urtheil 
hat sich geändert im Euthydem, 306, c, und in den folgen- 
den Dialogen. Indessen bezieht sich die begeisterte Auf- 
forderung, Philosophie zu treiben, auch hier nur auf jene, 
die speculative Anlage und j)hilosophi8chen Beriif haben. 
(Phädr. 252, e ff.). Ferner ist eine gewisse Dreistigkeit, 
eine jugendliche voX/nj eben anzuerkennen in dem kecken, 
sehioffen, etwas rhetorisch geftrbtan Urtheil: Sonet ftoi 
dfke(v»v f xara Tovg nsQt AwSkx» thfot Xoyov^^ in dem 
Ausdruck: nXfov rj na(6mv StfviyMOi toSv nmnoTs axpafiivtav 
; endlich in der Aufforderung des Lysias, Philosophie 
zu treiben , und der damit verbundenen Prophezeiung. Die 
Dreistigkeit, die in dem Letzten liegt, wird aber dadurch 
gemildert, dass Piatou nicht« weiter thut, als dass er den 
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Sokrates Uber den Isokrates und vor ihm reden lasnt, wie 
»ein alter Lehrer es zu thuu gewohnt war. (Theatet 145. 
Mem. I, 6, 14; IV, 1, 2 flf.5 IV, 7, 1.). Platon hat also 
bei diesor Aiifforderang mid Weissagung die Art des AmAh 
rischen Sokrates ror Aogen, durch d^uen Person er zum 
Lydias redet. 

e. Es werden nun ebenso viele Argumente hervorgeholt, 
um die Beziehung des Vatieiniums auf das Jahr 388, als eine 
angemessene darzulhun. Hermann kann „es nicht lacherlieh 
^ünden , dass Piaton dem Öokrates ein späteres Factum (?) 

Propheseiung in den Mund legt. (S. 382, Anm. 720*^ 
Niehl der Anachronismus ist lAeherUch , noch dass dem 8o> 
kiates eine Weisaagmig in den Mond gelegt wird; aber 
wenn man annimmt, disa das Prophezeihte in beiden Be- 
ziehungen von Isokrates um 388 faetiscli geleistet wurde und 
sich auf den Standpunct dieses fertigen Redners und durch- 
gebildeten Philosophen , der angeredet wird und vor dem 
Athenischen Publicum gepriesen werden soll, versetzt, so ist 
allerdings des Sokrates Weissagung ein mUssiger Scherz und 
Iftoherlidi. Man wttrde von einem anäeim Skmdpunet die- 
selbe nicht Ifieherlieh finden, wenn nftmlieh Pkton eigent- 
lieh die tiefe Mensche9^Bmntm88 des Sokrates und sein sicheres 
ronu^itp verherrlichen, oder an einem Factum zeigen wollte, 
wohin ein Mensch bei guter Anlage und energischem Willen 
es bringen kann. Aber es ist weder durch ein Wort, noch 
durch eine Thatsache angedeutet, dass wir auf solchen Stand- 
punct uns stellen sollen, wie im Theätet und Parmenides, 
(Theftt 142, c; Pannen. 180). Stallbanm (S. 119), findet 
diese Art des Lobes urbanissime, dass Piaton nifcdl magis 
seile eleganterque hStte sagen können, dass er ein bäuerisches 
Iioben (rusticius laudare) vmüeden habe. Steinhart (S. 34) 
sagt: 57 Wer möchte darin wohl mit Schleiermacher eine 
,,Lächerlichkeit und nicht vielmehr die feinste Art des Lobes 
„finden ? Heide umgehen die Widerlegung des Schleier- 
niachersehen V^orwuris. Wie kann mau aber dort feinste 
attische Urbanität entdecken, wo das Derbe und Uebortriebene 
der Ausdrücke daran laut mahnen, dass Piaton für die Con- 
▼ersation in seinen Dialogen .noch nicht völlig im Besitz eines 
edeln Stils und des schönen Masses war? Steinhart und Stall- 
bäum haben sich nicht klar gemacht, was attir^che Urbanität 
verlangt und hätten es aus Sokrates Worten, (Phädros 268, e 
bis 269, c), lernen können. 

f. Bei dem vorigen Argument wurde vorausgesetzt, das» 
Isokrates um 388 factisch der Prophezeiung entsprach and 
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das Gehoflie leistete. Dass dies der Fall war, versucht man 
vergebens bu beweisen. Hermana (S. S82, 567, Anm. 71.) 
weist auf die AehnHdikeit mancher Ansichten des Isokrates 

mit denen des Piaton hin. Die citirten Schriften sind aber 
nach 388 von Isokrates verfasst. Nach Stallbaum (S. 118, 
119) hegte Isokrates damals grosse Pläne über Veredelung 
der Rede durch philosophische Studien , grosse Neigung zur 
Philosophie, Hass der Sophistik und der gewöhnlichen Rhe- 
torik, und welche Hoffnung Piaton hieraus schöpfte, wollte 
er mit jener Weissagung yerkllnden. Er beruft sieh aiaeh « 
auf den viel später abgeiassten Faaegyrikot. JedenfiUls hfttte 
also naeh Stallbauui Piaton nur den „möglichen,^ nicht den 
^gewordenen^ Isokrates vor Augen. Steinhart weist aber mit 
Recht darauf hin, dass IsokrateR in den von jenen beiden 
Mftnneru citirten Schriften unter Philosophie etwas anderes 
verstehe, als Piaton, ja Ansichten über Philosophie und reine 
Wissenschai'tcn äussere, wie sie Kritias, Alcibiades und andere 
Praktiker hegen , wie sie Piaion allenthalben und aneh im 
Phädros verfolgt) wie: ^Naturphilosophie sei unntttse Trftu- 
),merei, Philosophie sollten nur Jttnglinge der Geistesgym- 
„nastik wegen bis zu einem gewissen Grad treiben u. s. w.^ 
Steinhart entfernt zwar diese SchM'ierigkeiten , welche die 
Hermannsche Position bedrohen, indem er, mit sich selbst 
im Widerspruch, meint, dass Piaton von diesen Ansichten 
des Isokrates nichts wissen konnte, als er den Phädros schrieb. 
Eigentlieh müsste aber von Hermanns Staadpunct aus und 
bei seiner Interpretation der Worte naehgewiesen wettei, 
dass Isokrates um 388 sieh gans ohne Halbheit der Philo- 
sophie in Piatons Sinne widmete, während er gerade eine 
Äednerschule neben der dialektischen Schule Piatons gründete. 

g. Daher wird der letzte Theil des Vaticiniums auch ein 
Mal von Steinhart als eine Aufforderung verstanden, sich mit 
ganzer Seele der Philosophie hinzugeben, (£inl. S.34j. Stein- 
hart findet diese Aufforderung an den reifen, doch rüstigen 
und vorwärts strebenden Isokrates nieht unpassend. Hierbei 
wird nieht bedaeht, dass Isokrates von der 2Seit, wo er 
Gorgias hörte ^ bis 888 vielfach geschwankt hatte, aber nach 
der Gründung seiner Schule um 388 nicht wieder. Eine 
solche Aufforderung lässt sich auch mit der im Euthydem 
indicirten Stellung des Platou gegenüber der Redekunst um 
388 gar nicht vereinigen. 

h. Freilich bemerkt Stallbaum (S. 105 ff.): „Um jene 
,yZeit blflhten die rhetoriseben Stadien su Athen und nahmen 
j^alles Interesse in Anspruch. Piaton, der als Lehrer der 
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^Philosophie im Akademos auftmt. mussfee die Rhetorik be» 
„kflmpfen, um seine BlUfer Ober das Wesen der Philosophie 
^aufzukliien , thut es mit Bittedbdt und ftusserlieh ist der 

^Phädros nur Polemik gegen die Rhetorik.^ Aber eine, 
polemische Schrift gegen die Rhetorik unter dem Namen 
eines Gorgius und Lysias musste sie nicht um das Jahr 388 
vorzugsweise den Hauptlehrer der Kunst trelFen, der gewiss 
auch uui leichtesten philosophische Naturen von der Specu- 
Ution abbringen konnte? Die Feiudächait zwischen der Phi- 
losophie und der Bedekunst, die seit der Gründung der 
Akademie fortbestand, war eine «oIcAs, wie sie in den Yor- 
hin erwfthnten Urtheilen des Isokrates über die Philosophie 
zu Tage tritt; JtedroM war die Philosophie nicht mehr^ seit- 
dem Piaton seinen Aufenthalt im Akademos genommen hatte. 
Er zählte unter seineu Zuhörern Strategen , Isokrates selbst 
und hielt im Piräus vor dem Attischen Volk eine Vorlesung 
über das Gute (Themist. orat. XXI, p. 245, d). i^Iit seinen 
Dialogen trieb Hermodoros einen Grosshandel. Wenn diese 
Ereignisse aueh nieht die in das Jahr 388 iUlen, so maehen 
sie ^ doch wahrscheinlich, dass Platonische Philosophie um 
388, wo sie in vielen Dialogen bereits bekannt geworden 
war, nicht mehr bedroht war. Es gab aber eine Zeit, wo 
die Philosophie von der sicilischen Rhetorik bedroht war. 
Als Gorgias und Tisias in Athen lehrten „auf Wahrheit 
komme es nicht an u. s. w.,^ als sie mit ihrer Kunst die 
athenische Jugend verführten, als Lysias mit einem Erotikos 
einen Phfidros fesselte und vom Umgang mit 8okxates ab- 
hielt, als des Bokrates PhOöBCpkie der WakrkeU nur noch 
sein persOnlieher Besitz und weder der Schrift anvertraut, 
noch von einem Zweiten verstanden war, und als eine 
Wissenschaft sich noch nicht geltend machte, von vielen 
mit der Sophistik identificirt wurde, damals war die Philo- 
sophie bedroht. Das ist die Zeit, in der eine Polemik gegen 
die Rhetorik motivirt war und die Zeit, in der nach Schleier- 
maoher der Phitdros gesehrieben ist Es passirt anoh Stall- 
bäum, dass er, um die Blttthe der rhetorischen Studien ums 
Jahr 388, zu schildern, lauter Thatsachm erwtthnt, die in den 
Fröschen, Memorabilien , der Apologie angegeben sind, also 
auf d<is Jahr 407 etwa hinweisen. Um 388 blühte freilich 
auch das rhetorische Studium zu Athen , aber es war das 
Studium Attischer Beredtsamkeit, mit anderp Grundsätgen und 
in anderer Weise. 

Es bleibt demnach kein Argument übrig, welches erlaubte, 
das Jahr 888 auch nur mit einiger Wabrscbeinlichkeit iUr 
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dfts Geburtsfalur des Phftdros zu halten. Die Penoneo, die 
im Dialog genannt werden und gegen die mit Bitterkeit 
polemisirt wird, lebten yon 411 bis 406 su Athen und waren 

in der von Piaton vcrurtheilten Weise daselbst thätig. Keine 
tbatB&chliche Angabe und keine historische Anspielung ist 
zu entdecken, die nicht in jene Zeit uns zurückführte. Zu 
sagen, dass Piaton im Grunde ijegen eine Richtung der Jugend 
um daH Jahr 388 puleniisire , aber sich in die Zeit um 408 
bis 406 zurückversetze und uusserlich gegen eine damalige 
Riebtung polemisire, ist daher eine Fietion, die in der Laft 
aebwebt. Eine solche Fietion wird nicht nur von keiner 
Analogie eines andern Dialogs gestützt, sondern auch die 
Menge der historischen Anspielungen, die Ausführlichkeit der 
thatsächlichen Angaben, die. allseitige Polemik, die realistische 
Treue in der Charakterzeichnung des Sokrates und die ganze 
Art, welche eine unmittelbare, persönliche Betheiligung des 
Autors verräth, spricht dagegen, wie ich in den nächsten 
iwei Abschnitten selgen werde. 

IV^. AbBohnitt 

Die historische Grondlage des FlAdros. 

Um zu beweisen, dass die Richtungen und Zustände, 

tegen welche Platou im Phftdros poleraisirty der Periode 
11—406 speciell angehören, werde ich sie nach dem Phidroa 
descriptiv zeichnen und auf parallele Stellen aus den Fröschen 
und dem Protagoras aufmeriisam machen. Auch die Apologie 
lind Xenophons Memoiren wird es erlaubt sein zu benutzen. 
Hierbei wird es die Aulgabe sein, dafür zu sorgen, dass der 
Text sieh lesen lässt, ohne erst die Stellen auszuschreiben 
und zwischen die Zeilen zu rücken. 

Die grosse Mehrheit der Atheuienser steht auf einer niedri- 
gen Stufe sittlicher Bildung. Die Athenienser heissen da 
Volk von Matrosen und ihi« Begriffe sind solche, wie eine 
rohe sinnliche Masse sie kennt. (Ph&dros 243, c).*) Unter 
Eros wird nur die sinnliche Liebe verstanden, vorzugsweise 
die Knabenliebe. Die Folgen dieser Laster treten deutlich 
zu Tage und es wird von Rednern darauf mit Nachdruck 
hingewiesen. Als solche verderbliche Folgen sind hervorzu- 
heben: der Verlust kräftiger Gestalten, tapferer Gesinnung, 



') Mem. in, 7, 5—8: Die ijtxltjat'u besteht aus yyaifttt, cxvitis» 
ifiJtoQo» etc.; den a^qm49tmw$, nc^tviUTatot, 
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reicher Familien, der Familieuliebe. (Phädr. 232, e, ff.; 239). ») 
IMese Mehrheit der Bttrger • bildet die VolktTeriaiDinluDg, aus 
ihr werdeo di^ Heliasten und der Rath gewftUt. Sie ver* 

langt, dass man Rede und That nach ihrem Gefallen ein- 
richte. (273,* e).«) £in böser Ruf bei ihr wird gefürchtet. 
(257, d). 3) In Gerichten, Volksversammlungen und im Rath 
sind die Entscheidungen nicht zu berechnen und das ganze 
Treiben hat mit dem im Theater grosse Aehnlichkeit (258, b).*) 
Der Grund davon ist, dass die Menge kein Wissen von den Ge- 
griffen hat, soadera nach der Meinung, nach dem Bohein nr- 
theilt und naeh dem Eindniek aufs Gemflüi entscheidet. 
(Phädr. 260, a). Das Tolle will ttberradet sein. Darum 
wird die Praxis der Redner und Volksfiihrer von dem Grund- 
satz bestimmt, dass es nur darauf ankomme, Seheinbare« 
vorzubringen und mit sophistischer Kunst der Lüge den 
Schein der Wahrheit zu geben. (260, c; 261, b, e) . « ) 

Dieser BtLrgerschaft zunächst stehen ihre Führer, die 
Politiker und Redner. Sie haben nicht den Grundsatz, dass 
man yor allem naeh der Billigung der .Götter traehten solle, 
sondern suchen der Masse eu geiSülen. (278, e).^) Sie 
fürchten daher etwas zu thun, was dort Anstoss erregen 
möchte. (257, d). *) Ihr Hauptstudium ist auch , die dS^ai 
der Menge kennen zu lernen. (260, c; 262, c). ^) Denn das 
ist nöthig, um ihre Anträge in der Volksversammlung und 
anderswo durchzubringen. Dies ist ja ihre Beschälliguug und 
ihr Ehrgeiz ist darauf gerichtet, Einfluss und Macht im Staat 
SU gewinnen. Dieser Rnhm ist ihnen der höchste und ein 
ansterblieher. (258, c, a). Indessen weil sie die Wissen- 
schaft sowenig besitzen, wie Hoheit der Ideen und Reinheit 



') Mem. in, 5. 13—18; IV, 2, 37: d^yog - n^pfjrts. h 2, 49— 52: 
Tovg nnriQug noontjkaxi'Cfty. Frösche, 307: cJ? wyo/atf* avri^y Idtav. 
490-496 ; 516—521. Dionys reprisentirt die Athener. 

') Mvni. I, 1, 18: int^vfxi^iSttVToq tov d^ftov nagd rot)«" vofAMS 
iyyfa aTQaTtjyovg fii^ ^^tf^ anoxTtlya». ^aqlaacd-a» t<^ dtifit^. • 
Mem. 1, 4, 4: tfviarrofMyo» r^v nttqa roif ayd'fH&n^tt w9^Utv* 
* > Mpm. ni, 7, 8: ol iy rp ixxXiiai^ raiy oQ^e Myorrt^ rnntt- 
yiküy. Mem. III, 7, 4; rf> nkii&t$ «ytoyHitadiit. 

^) Mem. III, 6, 15 : U^mk/m^ - - noMjaat mi&tc^. ApoL IS, e, d. 
ApoL 23, d: n»»apiSt Uywnf, 17, a; 37, a. Mem. U, 7, 3ft— 39; 
I, 7, 5. 

Mem. IV, 4, 4: xokaxtvtty. 
^ Apol. 19, b, c; 23, d, e. 

•) Mem. I, 2, 31 : ro xoirn roTg (ftkoaotpotc tm¥ nolMSp 
«Yffi, 6, 2;W, 2, 11. 
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der Oruniiafttze, (271, d, ff.; 272, 270, al, sind sie 
oft unglttcklieli mit ihran AnMgmi. (258, b). ^) Biner^ 
der grteseie Fertigkeit in der sopliistiBehen ^anst besitit^ 
besi^ den andern. (262, a). 3) Der Staatsmann und Redner 
vertraut auch nicht mehr der Wahrheit und zwingenden Kraft 
des Xoyog ccvroc^ sondern eine Hetärie ist mit ihm einig und 
streitet für ihn. Fällt der Antrag durch, trifft Leid die ganze 
Hetärie. (258, b; 270, c).*) Diese Politiker und Praktiker 
sind äusserst hochmUthig. Ihr aristokratischer Stolz spricht 
sieli am meisten aus in der Verachtung einer Classe von 
Athenem, die litterarisch und sehriflstdleriseh thitig sind. 
(267, c, d) . ^) Sie vermeiden das Sehreiben aus Furcht vor 
dem Übeln Ruf bei der Nachwelt und auch in ihrem Munde 
sind die Ausdrucke „Zusammenschreiber, Sophist'^ Schimpf- 
namen. Wie sie hierbei die Verwandtschaft ihres eignen 
Thuns mit jenem von ihnen verachteten übersehn, so erkennen 
sie nicht den Unterschied der Sophisten und der Dialektiker. 
(267, e; 261, d, ff.; 266. c).«) Diese Philosophen, welche 
der Erforschung der Wahrheit ihr Leben widmen, verfolgen 
sie mit denselben Anklagen, die das Volk gegen sie erhebt 
und sind ebenso roh und unurban. (257, c).'') Speculation 
heisst bei ihnen Adolesdue, Meteorologie. (270, a). ^) Sie 
besuchten wohl selbst einen Sokrates (255, a), aber nicht 
mit dem Trieb und Bewusstsein , gründlich die Philosophie 
Studiren zu wollen (261, a),') sondern nur ihres staats- 
männisohen Zwecks willen. Nachher verleumden sie den- 
selben und suehen ihre Freunde und Verwandten, die mit 
Begeisterung der Philosophie sich widmen, vom Umgang mit 



•) Mem. ra, 5, , IV, 11; W, 3, 9, 10. 

Mem. IV, 2, 39; 4, 17. 

*) Mem. IV. 3, 1. 

*} Mem. I, 7, 5 u. 1 : Der anatttay braucht uxokoi^vs, inatriras 
n^llovt- Apol. 32, c, d. 
, •) Frösche, lOiSS: if nolt^ rjfitüy vnoynauuaTfiov ayffitCtio^. 
• ') Apol. 29, c, 23, e, 17, a : Auy tos vniQ j(äv Tfinuuir nennt 
Sokrates ^t$ifop Uytmf. 

0 Mem. 1, 2, 35-^. BWtias und Chariklea. Krische sagt von 
dem schimpfenden noltrtxof, Seite 91* „eu den berühmten Männein 
,,kaan Platon ihn nicht gerechnet haben, da er ihm das Ansehn des 
,»Lyluirg, Selon, Darios ca t g egenarttt/' Diese Aoffassung ist sehief. 
Es muss einer der hervorragenden , hochmiifhig^en StaaU<rannner ge- 
wesen sein, die nach dem Ruhm eines äolon trachteten, schon wirk- 
liehe Solone XU sein wihnten. 

•) Frösche, 1069: lalia, crrnuvki«. Apol. 19, b, c. 

') Mem. I, 2, 46—48; 39; 14, 15: KritiaB, Alcibiades: Tvtc cff- 
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dem Philosophen abzubringen. (255, b).*) Dies ist das 
engherzige Geschlecht von Staatsniftnnem, welches seit P«- 
viklea Tagen in Athen gewachsen ist. (270, a).>) Dennoch 
gedenhen sie mit ihren Hetärien Staatsverbesserer und Gesets- 
geber lu werden, wie Lykurg zuerst oder wie Solon und 
Darius es waren. (257, c).^) 

Die dritte Classe Athenischer Bürger bilden jene, die 
schriftstellerisch und wissenschaftlich thätip: sind. Sie umfasst 
die verschiedeusteu Richtungen . So verschieden die nach 
Athen gekommenen Lehrer und Bücher, so verachieden sind 
die Riehtungen. 

Die Dichtung zählt noch zwei würdige Vertreter, den 
Sophokles und Euripides. Beide leben noch und sind als 
Meister in ihrem Fach geehrt. (268, c, d).*) In Sophokles 
hat man noch dazu ein lebendiges Muster milder Urbanität 
vor Augen. (269, a-, 268, e).*) Es giebt aber neben ihnen 
Nachahmer, die nur schöne Worte, keine Tragödie liefern, 
nur rd n^6 zQaytfötag^ aber nicht rd Toaytxä gelernt haben. 
8ie gehen ohne Beruf ans Diehten und ihre proftne Dich- 
tung ohne Weihe Ist bald spurlos versehwanden. (269, a; 
245, a).') Manche zarte, unnahbare Seele lernt bei den 
Rhetoren Sät/e machen und fabricirt eine Ode oder eine 
andere Dichtung, ein kurzlebiges Treibhausgewächs. (245, a; 
268, c; 276, b).') In welchem Umfang diese Nachahmung 
stattfand, davon giebt uns Piaton selbst eine Anschauung. 
Wir sprachen schon von seiner Nachahmung des Aesop, der 
Sappho, des Pindar. In der ersten Bede spricht Sokrates 
(237, e — 288, c) mit dem Schwung eines Dithyrambos, wie 
der Rhetor Gorgias, und weiterhin schliesst er (241, b, c, d) 
im erhabenen Ton eines Epikers. Die Nachahmung in der 
zweiten Rede wird hier übergangen. Die Gedichte, die Oden 
und andere Dichtungen sind überhaupt des Volkes Bildungs- 
mittel und die bedeutendsten Sentenzen werden im Gedächt- 



') Mem. I, 2, 31 ff.: Kritias, ^mfiaXltoy tiqos rove noXkovs, ver- 
bietet ihm, Uymp t^ftnip MaMn^, den Umgang mit der Jagend 
u. 8. w. 

*) Mem. n, 6, 13: Perikles, Tfaemlstokle«. 

•) Mom. I, 2, 31, 32 Cfr. III, 6, 1, 2, 3. IV. 4, 15. 

*S Mem. 1, 4. 3 : Aristodemos : ini roavti^div JSoa/oxkiu tt&«iuatia. 

») Frösche, 83: tiwlog. Cflf. 76, 7Ö8, 789. 

') Frösche, 89: ftft^mtvkita r^mymdtat ntnSvtu nUJ» ijT A*^^« 

*Kii>ffniidov XttkiaifQn. 

0 Frösche, 92— 9ö: i(f^vlX(tt*s , cttofAvkfxaja x,r,a. /*A*(io*'<o*' 

20 
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niss aufbewahrt und passeud oder unpassend ciürt, (245, a),') 
wie auch der Phädros deutlich bezeugt. 

Ah&c die Dichtung ist nicht das eharakteriatisehe Werk 
dieser Zeit. Sie selbst steht ja unter dem Einfluss eiser 

rhetorischen Technik und die Rhetorik giebt der Zeit ihr 
Gepräge. Es cursiren eine Menge rhetorischer Schriften, ans 
denen man eine Xoycov rfjvij erlernt, und ihre Verfasser 
halten sich als Lehrer zu Athen auf oder waren vor nicht 
allzu langer Zeit hier anwesend. Protagoras hatte neben 
andern auch eine Schrift über Orthoepie geschrieben und 
bekannt gemacht. Doch ist gegenwärtig alles Protagoreisoke 
▼erschwunden und der Redeliebhaber PhKdros hat von den 
Schriften jenes Sophisten keine gesehn oder alfeotirt gänzlidi 
den Unwissenden. Die Verfolgung des Sophisten und Ver- 
brenming seiner Schriften scheint noch in frischem Andenken 
zu sein. (267, c).^). Prodikos scheint noch in Athen zu 
sein. Eine T^x^ij /.oycov hat er nicht verfasst, aber behauptet, 
die wahre Kunst erfunden zu haben und zu lehren, die Kunst, 
va fi^TQia SU sagen. Er ist hochmttthig und ehe], seheint 
aber doch in persönlichem Verkehr mit Sokrates zu stehen. 
(267, b).*) Hippias von Elis. scheint ebenfalls als Gast, 
Tielleicht desselben Bürgers,- au Athen sich aufzuhalten^) 
und in Bezug auf die XSyon' t^x^tj dieselbe Stellung einzu- 
nehmen , wie Prodikos, ja von diesem in seinen Aussagen 
abhängig zu sein. (a. a. O.). ''^) Vom Polos und Licymiiius 
giebt es rhetorische Fundgruben, /jtovaeta X6y»v, Ebenso 
haben Tisias und Gorgias ihre rhetorisehen Entdeckungen in 
BOchem beschrieben und auch gegenwfictig treten sie mit 
epideiktischen Probereden auf. (267, a, b, c). *) Ob dies 
in Athen geschieht, lässt sich in Bezug auf Gorgias nicht 
ausmachen; Tisias scheint wegen der lebhafteren Polemik 
(273, 260, a, d) persönlich in Athen thätig zu sein. Doch 
kann auch seine geschriebene t^x^V seine Verbindung mit 
Ljsias, sein Hauptgrundsatz die Veranlassung dazu gegeben 
haben. Gegenwärtig aber ist jede^&lls der auf den Fkoeess 



') Frösche, 97—103; 311, 312, 659—661. 
«) Diogen. L., IX, 52, Tod 410? Prota«., 317, off.; 310, b B. 
Mem. n, 1, 21, 34: nk^faroif imd§fxmtTa§ (wi n§ffi nS 

'HffuxUovg avyyQttfifitt) . Menon, 96, tl. 

*) Prot. 311: 71«^« KaXki'<;( t^J 'inrtovixov; 315, Frosche, 428: 
Kttklttw rov 'Innoßlvov! Apol. 19, c. 20, ft. 

») Prot., 337—338, b; Mem. IV, 4, 5 ff. 

') Apol. 19, e. Aber xur Zeit der Anklage des Sokrates nicht in 
Athen. 
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gerichtete, praktische Rhetor Theodor von Bjzanz. £r hat 
eine Tix^tj gesolirieben und ist Lehrer der gerichtUeheB 
Bede. Er heiast der y^^^^, (266, e, ff.). Auch Euenos 
der Parier hat geschrieben und ist gegenwärtig Lehrer in 
Athen. ') Seine Schüler erzählen, dass er sie Musterstücke, 
die metrisch abgefasst sind, auswendig lernen lasse. (267, a).*) 
Endlich hat auch Thrasymachos eine schriftliche t^x^V 
gefasst und ist in Athen thätig gewesen als Lehrer der Be- 
redtsamkeit. (267, c, d). Er ist auch noch rhetorischer Lehrer 
(271, a) und wahzscheinlieh in Athen, wie die Znsammen- 
■teUung mit Lysias Termntfaen Itfaet. (269, d). Zu diesen 
Rhetoren kommt noch des Tisias Schüler Ljsias. Er schreibt 
Reden in der Form einer gerichtlichen Rede. Das Thema 
lautet: Soll der Knabe den Freund dem Liebhaber vorziehn. 
In sophistischer Weise heisst es aber : Man muss dem Nicht- 
liebhaber eher zu Gefallen sein als dem Liebhaber. Die 
ausgearbeitete Rede wird vom Verfasser vor seinen Schülern 
deelamatoriseb vorgetragen. Biese merken sich die wichtig- 
sten Punete, lernen die Rede auswendig und nehmen sie 
selbst mit sich. Lysias hat als Lehrer schon einigen Ruf, 
begeisterte Schüler und ist als Redeschreiber bekannt, ^) als 
Sophist vom Volk und von Politikern unfreundlich behandelt. 
Er ist in dem Alter , dass er von diesen sich von seiner 
Thätigkeit nicht abbringen lässl , wo man aber in diesem 
Zeitalter doch von ihm ein Hinwenden zur Philosophie er- 
warten kann, zu. der sein Bruder Polemaroh mit Entschieden- 
hdt sidi bekehrt hat. (227, 228, 257, b). Endlich hat eben 
der noch Junge Isokrates den Anfang gemacht, Reden zu 
schreiben und dies in einer Weise, dass er von Phfldros mit 
Lysias verglichen werden kann. (278, e, 279). 

Das Publicum derer, die bei jenen Sophisten die Rede- 



') Apol. 20. a, b: noch beim Kallias. Phädon, 60, d. 

') Mem. III, 1. Ein ähnliches VerhäUniss; Mein. IV, 4, 7 — 9. 

*) Mem. ni, 3, 10, ist der 6sts: tnU ^9vii a aotdionftdacxur 
WS ra xaxtt tmv ttjmMt^ «fuitw mU inf^ntk^s^ eine Satire auf 
diese Kunst. 

*) Aber noch nicht als Schreiber p^riehtücher Reden für andere, 

wie Krische S. 92 meint. Bei XoyoyQtK^og , 257, c, wird nur an die 
epideiktische Schriftsteilerthätigkeit gedacht, ans Abfassen und Hinter- 
lassen von Schriften, an einen Wetteifer mit solchen Arbeiten (avTk- 
TntQOTtiyot), Ein solcher ist auch ein aoii>Mn^s (257, dj. Selbst Piaton 
denkt , 276, d , wo er Wesen und Motive seines Schreibens ang-iebt, 
an den Vorwurf, den ihm ein Kritias oder ein Aristophanes machen 
könnte. 
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kunst erlernen wollen, ist groes. Bdbet junge tragMie 
Diebter sind ihre BchOler. (268, e).*) Die eigentlichen 
Sophisten sind von Lysiae und Isokrates su onteneheidani 

wenngleich Lysias mit ihnen vom Volk zusammen genannt 
wird. Die Sophisten machen daraiil Ansprüche, weise, co<foC 
zu sein, und versprechen, auch andere zu solchen zu machen. 
Dafür verlangen sie einen königlichen Tribut, üeberhaupt 
betragen sie sich uicht wie Freie, sondern wie Könige, be- 
handeln die Jagend ttbermUthig, und nnd gegen einander 
dferaflchtig, g^;en Gegner bftneriseh roh. (266, c, 267, b, 
268, e). ^) Ihre Art zu unterrichten ist von des Lysias Alt 
nicht verschieden. Sie halten eine lange Rede , nach deren 
Beendigung sie sich nicht darum kümmern , ob der Zuhörer 
etwas gelernt hat. (241, e). ^3 Sie sind im Grunde ja weder 
(rofjpo/, noch dta/.f-xrtxo{. (266., c).'*) Ihre Zuhörer lernen 
jene Rede auswendig. Dieselbe ist auch wohl in VexaeD 
abgefasst, um sie besser su behalten. (267, a).^) Eigendieh 
be^tfen lernt der Schuler nieht, nooh wird er inm Denken 
angeregt; denn die Hede wird nicht begrifflidi eiOrtert, son-- 
dem wird sklavisch ins Gedächtniss aufgenommen und wört- 
lich wieder vorgebracht, wie auch der Sophist nichts anderes, 
giebt, als sein sorgfältig ausgearbeitetes, aber unverstandenes 
Machwerk. (278, c, d ; 277, d; 228; 275, a). «) Vom frühen 
Morgen wird die Jugend im Hause mit diesem Auswendig- 
lernen besohäftigt ^ ) nnd auf dem Spasiergang wird die rhe- 
torische Sehrift, wo mOglieh, mitgenomnen. Die ihetoriaehe 
Neigung ist bei der Jugend überwiegend. Seibat junge Athener, 
die weder Sophisten selbst werden wollen, •) noch auf Staats^ 
männische Thätigkeit sich vorbereiten , werden vom Rede- 
cnthusiasmos ergrillen ; selbst frühere Jünger der Philosophie 
und Verehrer der Dialektik (258, e) *) werden schwankend 



'.) ApoL 20: midovat [die Sophisten] tops yfovf " a^ia» luffTva» 
yoij^crr« ^v&wftttf Htm n^o{f»iiinu, Proteg. 310, äff.: «ffne«? 

(Prot.], oll, /iioyog - • aotfo^, tjue di ov no$*i. 

') Mem. I, 6, 10—14; ihre rqvf^y nolvrfltut; sie noQPo$; I, 6, 1: 
IV, 4, 6 ff.; I, 2. 60: Sie sind keine d^fiorutoif if>tldy9-QMno*^ sind 
Plagiatoren. 

0 Protag. 320, d ff.; 335 ff. 

♦) Apol. 21, c-22, a; 23, a. 

•) Mem. TV. 2. 10: Wie die ilU»*o» Aatfmdoi. 

•) Apol. 22, h: Wie die Dichter. Mem. II, 1, 21 ff.: Prodikot». 

0 Mem. IV, 2, 1, 9-10; Frösche: 943; 1114; Mem. m, 6, 9. 

*) Protag. 312. a; 315, a: ttöif^tcrijs icifuvog ftay^th^, imlwix^ß- 

*) Prot. 315, c; 310, d, e: Hippokratet, Phädros. 
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und wenden der Redekunst einen Theil ihrer Neigung zu. 
(257, b). 0 Es ist eine vorzugsweise rhetorische Epoche.*) 
Daneben werden wohl auch andere Richtungen verfolgt, 
die Emu Theil mit dem Bbeben eines Goigiaa, Tmu oder 
HippiaB ftusammenhängen. *) fiäne neneate Bielitimg ist da« 
Stodiam der Hedicio. Es giebt eine Menge mediemitelier 
Bücher zu Athen. ^) Sie enthalten icergixa und wahrschein- 
lieh fehlte nicht des Empedokles Werk, der eben nach Dio- 
genes von Laerte (VIII, 77) tccTQixd geschrieben hatte. Dieser 
war der Lehrer des Gorgias und seines Bruders, des Arztes 
Herodikos gewesen, war Arzt, Physiker, Meteorologe, Rhetor 
und Dichter gewesen. Es ist freilich Stesichoros von Himera, 
dem die zweite Sokratische Rede zugeschrieben wird (244, a), 
wie dem Phftdros die erste, es ist ahdr Empedokles Oedidit, 
Wiehes Plafbn yor Augen hat. (251, a). Jene Btteher ent- 
hieUen Angehen tther die Wirkungen Tersehiedener Mittel. 
Die jungen Athener lernten diese Angaben auswendig und 
glaubten sich im Besitz der medicinischen Wissenschaft, wie 
andere aus dem Buche des Polos die wahre Redekunst lernen 
zu können glaubten. (278, c, b). Es giebt aber auch 
praktische Aerzte , die in jüngster Zeit mit einer ganz 
modernen Kunst sich Ansehn verschafft haben, mit der me- 
dicinischen Gymnastik. Ihr Erfinder ist der kränkliche Arzt 
Herodikos Ton Seljmbria. (227, d). ^) Aknmenos ist sein 
Sehfüer und steht in gfoseem Ansehn hei der Jugend, die 
es gerne befolgt, wenn Aknmenos einoi Spaziergang im 
Freien statt des Aufenthalts in den Gymnasien empfiehlt 
(227, a),'') Wenn die unkriegerische Jugend die Körper- 



0 Hern. I, 6, 1—3, 11—13; IV, 4, 6—0: Verfllhnmgikiiiuit der 

Sophisten. Protag. 315, a, b. 

^) Darum hat Krische Recht, wenn er sagt S. 132: «Die Khetorik 
„soll dem Piaton lüdit blo0 ein Bdi^el abgeben, an wddhem er das 

„Kunstlose der Bestrebungen [überhaupt, wenn ohne Wahrheifl habe 
nachweisen wollen; vielmehr ist die Beziehung bestimmter und eben 
„im Veriiältniss zu seiner Zeit aufzufassen,'^ und hiermit in Verbin- 
dung zugleich mit Schleiermacher in der Aeussemng über Isokratcs 
„die Erwartunf? einer wahren, Sokratisch-Athenischen Redekunst aus- 
jjSprochen^' findet. Nur ist die Polemik gegen die Haupthchtung der 
Znt durch die Polemik gegen aXU von der Rhetorik inAnirten £in<d- 
riditungen, z. B. jene der modernen Dichterlinge getragen. 

Mem. IV, 4, 7; Protag. 315, c: der Vielwisser Hippias bdehrt 
den Arzt £ryximachos ntqi iiv<ff<a^ rt xai t<öv utrao^üiy. 

*) Mem. IV, 3, 10: wUm ya^ X4Ü Utr^P. inl gvyygaf/ifiatu. 

•) Mem. rv. 2, 5. 

•) Mem. IV, 7, 9. 

0 Mem. III, 12: Sokrates ein Gegner. 
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tibung in den OyrnmaHea aehevt, ao weiss die moderne 
Hedicin ilir bu Hälfe sv kommen. Sie regdt die Lebens- 
weise der leselustigen , bfleheESttelitigen Jugend, wie die 

Sophisten ihre Weise zu redeo. *) Ein junger Arzt der- 
selben Richtung ist des Akumenos Sohn , Eryximachos , so 
alt, wie Phädros. (268, a). Endlich ist eben der Arzt 
Hippokrates bekannt geworden, der das Studium der Medicin 
von einem grossen, wissenschaftlichen Ötandpunct aus zu 
behandeln Tenpriebt. (2^, e, b). ^) Die Kennteiss dee 
Körpers ist ibm nur mOglieh im Zusammenhang mit der 
Kenntniss der ganzen Natur. 

Die Jugend Athens, welche so belesen ist, dUnkt sich 
Äusserst weise. (275, b). Ihre Weisheit besteht aber oft 
nur darin, dass sie wissen, wer dies und jenes §^esagt hat, 
wo es geschrieben steht, und darnach fragen sie auch, statt 
das Gesagte dem iuhaite nach zu prüfen. (275, c) . ^) Eine 
Seite dieser Weishdt ist die eigenthflmliehe aoip{a^ die sie 
darin zeigen, alte Sagen aus den Zeiten, wo der HeUeai- 
sehen Phantasie alles yoU Leben und voll von Wundern war, 
rationalistisch zu erJdCren^ 'den Raub der Oreithyia zu einem 
phyyifchen Ereigniss zu machen. (229, b, c). *) Dieses Ge- 
schlecht, welches zunächst fragt, wo etwas geschrieben steht, 
ist ein anderes, als jenes^ welches nur darnach fragte, ob 
etwas ioahr sei, und dabei glaubte, durch Baum und FeJs 
* rede au ihnen eine wahrsagende Stimme. (275, b).^) Die 
moderne Jugend ist darum auoh weder Uber Loealmjtfaen 
(228, e), noch allgemeine Mythen orieotirt. 0B9> ^)*^) 



') Frösche, 1088 : vn' ayv^yaaiag ovdtlg olog « kafinuda 
1091: ßifadvf ttvd-^nos uf i^tt tev^ffttt, Ittneif, nitoy^ vnoktmoftstff 

xal duvu TtotdSy. 1070: lakta i^txfrtoffty rag t( nttlttCatQttg x.r.a. 
1114: ßtfikioy fx^v ^xaerof ftay^dy*» rd dtha. 1109. 1409: avkkaßaiy 
rd ßtfilta. 943: «no ßtßkfw ami^tSr. 83— S3: tnl r^f vnis avavtyyti^ 

axoyjC uoi. Apol. 22, b; 26, d. Mem. IIT, 5, 15 (T. : Eine Schilderung 
der Athener^ jedenfalls aus der letzten Zeit des Pcloponnesischen Krieges. 

Prot. 311, a, b: tt«^« - ' 'iTtnox^dr^ , roy Kt^ov, joy tüv 
*A0*hpiMt&wy etc. 

*) Mem. IV, 2, 1, 8 — 10: fifya tf Qovovaiv fni ao(f f{t. 

*) Apol. 26, d, e: Stox^drovs xaraytküv, idy iaoiov t2ya$ n^os- 

*) Prota??. 318, c, 315, c, 337, d — 338, b: Erscheint Hippias als 
ein Empedokleer und neuester Lehrer in dieser Kichtang neben 
Anaxagoras Sdiriflea. 

*) Mem. I, 4: Der Gottcsvoräcliler Aristodemos; IV, 3. I, 1, 9; 
dtttftoväy iif^. [Sokratee von solchen]. 

0 Frösche, 1490: Stoxgdrtt naguKa&nutyoy kaktty anoßttHyt« 
fiw€utip; 1141-1147: Enripidcs. ^ 
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Ihre ratioDalistisch-physiseheErkllbnmg der Sagen und MjdieD 
scheint in dieser Weise neu, fast eine Richtiuig des gegen- 
wärtigen Augenblicks zu sein. (229, c). Die ganze Jugend 
scheint sich dieser Weisheit zu befleissigen. (275, b, 229,c).') 
Es ist in den Augen der Vernünftigen eine bäuerische dotpCa 
(229, e) ^) und eigentlich sind jene Rationalisten unglück- 
äeh, keine (royo/, sondern nur dswoi^ denen eiae wirklich 
▼emunflgemiwe änSd^t^tg unversiftiidlieh und unglaublich 
iet, wie ihnen alle höhere Begeisterung fehlt. (245, c, b). 

Unter den Reden , die zu Athen bekannt sind , befinden 
sich namentlich viele vom Thebaner Simmias abgefasste. 
Dieser war des Philolaos Schüler, kam später nach Athen, 
um Sokrates zu hören, und blieb sein treuer Zuhörer bis an 
seinen Tod. Hier wird er nur als Verfertiger von X6yQ$ 
gekannt (242, b), zu denen Yielleioht die 23 von Diogenes 
erwfihnteii (II, 124) gehörten.^) Ferner ist das Werk des 
Eleaten Zenon mit seinen Antilogien allgemein bekannt, aber 
nicht verstanden. (261, b, d). 

Die wahrhafte Pflafazstätte der Wissenschaft ist die Schule 
des Sokrates. Ernennt seine Wissenschaft Dialektik (266, b, c),*) 
erotische ir^jfviy, (257, a), seine Schüler nennen ihn und 
sich die Gefährten des Zeus (250, b), die wahren Philo- 
sophen. CtSSty e ff.)* ^) IKe Biehtung und SteUung dieser 
Schule nach allen Seiten ist hinreichend beseiolmet. Die 
Menge ist in ihren Augen ohne Frage eine urtheilslose , die 
ohne Wissen nach der Meinung und ohne Gewissen nach 
dem Interesse entscheidet. (260, c, a; 258, b).®) Sie selbst 
ist entschlossen, der Wahrheit und nicht der Menge zu dienen 
(274, a) und will von der Furcht vor der Menge nichts 
wissen, wie sie selbst sich nicht fürchtet. (257, c, d). 
Die Menge bleibt ihr immer ein Gegenstend f&r rhetorische 



•) Apol. 26, d: ol v/o». 

^) Apol. 26, e: ovrios aron«; Hem. 17, 7, 7. 

Mem. 1, 1, 9: Diese Ungläubigen (TaiiMräy. Mem. 1,4,2,8^9,15. 
*) Mem. I, 48; ÜI, 11, 17. 

Ö Frdsehe, 1443—1451 : cJ jTakautidMf, tS Mwrary Euri- 
pides - Zenon ! Mem. TV, 2. 33. 

*) Mem. iV, 6; AdoI. 23, a: 4Utac»e etc. 
0 Xem. m, 11, 16, 17. 

') Apol. 20, d: ao(f>ia ap^^iantv», ApoL 32, d: Wissen Ton 
tuuivtcra; 30, a: ta nkti&rov tt^ta; 29, d: MjUtfoepe?»'. 

•) Apol. 31, e, 32, a; 37^ e, 38, a; Memtm, 7, 5-9; IV, 4, 4; 
I, 1 18. 

Mem. I, 3, 4. 
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UeberreduDg, rednerische Psychagogie. (^271, d ff.) - 
StaatomliiiieRi wird saebgewieseo , dam, wenn sie den B«r 

eines Sophisten scheuen und die Schriftstellerei verachten^ 
ihr eignes Thun damit nieht übereinstimmt, dass sie in ihrer 
Thorheit nicht wissen, was sie tadeln. (257, e ff.)« ^) Es 
wird von ihnen verlangt, dass sie die Dialektik gründlich 
studieren, dass sie Wissenschaft besitzen. (258, d; 271, dff.)^) 
Den Sophisten wirft Sokrates, mit der Menge einverstanden, 
roty dain sie eine Kunst lehrten, die Bürger su betrügen, es 
ihnen um Wahriieit nicht zu thun wftre;^) er aeigt ihnen 
aber aaeh, wie sie ihr böses Ziel gar nicht ohne Dialektik 
erreichen könnten, wie ihre Kunst blos auf leeres Worte- 
machen ohne Urtheil, wie ohne Wissen ausliefe. (262, a— c; 

265, e ff.)-*) Die wahre Redekunst könne nur erreicht 
werden, wo mit der Anlage und Uebung ein ernstes Studium 
der Philosophie verbunden werde. (270, aj 271, d). Die- 
selbe Stellung nimmt diese Schule ein gegenüber dem Ljsiaa, 
dem unwissenschafUiehen , medicinis(£en Studium. Bücher 
und geschriebene Beden werden auch Von dieser Schule ge- 
sucht und gelesen, aber zur Belehrung eingehend genruft 
(227, c ff.; 263, c ff . ; 275, a). ^) Dagegen wird eifrig 
gekämpft gegen die todte Buchgelehrsamkeit (275, b, c), ®) 
das Auswendiglernen (267, a; 228, äff.), gegen Abhängig- 
keit von einer Autorität, selbst der eines Uippokrates (270, c; 

266, c; 234, d, ff.)> gegen jede. Art ron Unfreiheit. •) 
Grundsats ist ihnen die Wahrheit, dass nicht jeder alles 
kann , weswegen er vor allem prüfen müsse , woan tt TOn 
Natur Anlage habe. (245, a-, 269, d).>«) Gegen die ratio- 
nalistische Mythenerkläruug wird polemisirt, weil sie durch- 
aus nichtig und ohne Gewinn ist. (229, c — e). Dagegen 
erlaubt man sich in dieser Schule sinnreiche, fruchtbare 
Deutungen. (230, a; 259, äff.). Orthodox ist nicht 
die Lehre dieser antidogmatisehen Schule. Dass die Yor- 



•) Mem. m, 3, 10, 11; lU, 5; I, 2, 10. 
»} Apol. 21, c. d, e; Mem. I, 2, 32. 
•) Wem. IV, 1; m, 5, 21-28. 
0 Frösche, 1085, 1086; Mem.iy, 4, «, 7. 
*) Frösche, 1442—1451. 

•) Kern. I, 6, 13: tvifvngj UI, 9, 1: IV, 2, 'U—29. 
0 Mem. I, 6, 14; Apol. b. 
^) Mem. IV. 2, 8-11. 
») Prot 314, e, 315. 

») Xon. iv,%zin. 

") Mem. I» 3, 7. 
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etellunpen von ewigen Göttern, die einen Leil», wie den 
irdisch-menschlichen hätten, eine dichterische Ertindung ist, 
verhehlt man sich nicht. (246, dj. 0 erlaubt sich um 

•o leiehter eine äkalidie diohteriaehe FKiheit. Die 8eh0ii. 
beit (264, b), die GereohtigkeKt, Besonneiiheit, Wiasensdiftft, 
selbst der ISfeid werden als göttliche Personen einer seienden 
Welt vorgeführt (247 , d, a), ^) wie der sicilische Phantael 
Empedokles seiner Liebe , seinem Zank , seinen vier starren 
Elementen die Namen der Hellenischen Götter beilegte, wäh- 
rend er doch nicht an diese Homerischen Herrscher, sondern 
an die beherrschten Elemente dachte. Aus Fan, dem Hermes- 
80hn (263, d) wird eis Allpan (279, b) >) und dieser wird 
im Verein mit den ^difisseitigen^ GdMem des Orts angefleht. 
Ifen >0ebw(M in sogenannter Sokratisoher Weise bei der 
PktaM. (286, e). Die jenseitige Welt ist ihnen eine von 
dieser verschiedene, nicht fassbar, sichtbar, ist die Wahrheit 
und das Sein. Wie sie für uns sein wird , kann man hier 
sich nicht vorstellen (247, c),*) sowenig als man der Götter 
Wesen hier wissen kann. (JiAQ^ d)*^) ^^^^ ^^^^ 
oryiodozen Hellenlielien Glanben , der auf der Anschauung 
der flinnlieh encheinenden Natur beruhte, gebroeben and an 
die Stelle der Mmlk^ Wunder treten die Wunder eines 
hifpmiraniaehen Daseins. 

Das Haupt dieser Schule weiss, dass er mit der Bürger- 
schaft nicht harmonirt, dass er von den Politikern angefeindet 
und verleumdet wird (255, a, b; 252, a),*) so fest er auch 
entschlossen ist, an der Wahrheit festzuhalten. Ausser einigen 
angeführten Grundrichtungen dieser Schule entdecken wir 
eine Itoige C3ia|aklerzUge, die diese Feindsebaft nach allen 
Seiten motiTiren. Wer ist jener Solcrates, dass er mit so 
wenig Achtnnp von der Athenischen Bürgerschaft reden, ihr 
trotzen darf? (260, a, c; 273, e; 267, d).') Wer ist er, 
dasa er den Ersten und Mächtigsten des Staats sagen darf, 
sie wüssten nicht, was sie sagten? (257, e). ^) Wie darf t-r 
wagen, alle wie ein Censor zu kritisiren? (269, b^ 264, e; 



•) Mem. IV, 3, 13, 14. 

^ Mem. m, 10, 5; n, 1, 2) ff. 

*) Mem. I, 4, 17, 18. 

0 Apol.40, e-41, d. 

') Mem. IV, 3, 13. 

Apol. 21, e: nolloTf dni»it96unp. 
') Apol. 3L c. 

Mem. 1, Ii, 32, Apol. 21, c, d. e. 
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243, c). 0 Er empflehlt die Besehftftigung mit Meteorologie 
und Adolesehie. Er versteht freiUeh danmter das Studiom 

der (f^vGti; vov te xa% dvofag^ aber er zieht die Jugend tob 
der Beschäftigung mit den Interessen des Staats ab, wie er 
selbst nicht sich damit beschäftigt. (270, a).'^) Er verachtet 
alle äusseren Güter, geht stets baarfuss, triebt vor, nichts zu 
bedtirfen (279, c),^) scherzt über seine eigne Unthätigkeit 
(227, b),^) ist wie ein Fremder in Attika nicht orientirt 
(230, d),^) aebtet auf niobts, ak wie er die Jugend an 
sieh fessele. (266, b).*) Er folgt einem Jttngling abseits 
und studirt das neueste Buch mit diesem zusammen und so 
eifrig, dass er ausser sich gerfith (234, d),^) Hitze und 
Anstrengung nicht merkt und nicht achtet (242, a: 227, d).®) 
Ist das nicht eine droTrla? (251, e).*)^ Dabei hat er auf 
die Jugend einen solchen Einflnss, dass sie Eltern, Geschwister, 
Verwandte vergessen, auf ihre Ermahnungen nicht hören, ihre 
firttbere Lebensweise ftndern, ihr Vermögen Temaehlftssigen 
(252, a; 255, a, b),^^) dasselbe dem Soloates aur Ver- 
Algung stellen. (279, c}. ' *) Man ahmt ihn aneh nach, flUigt 
an, unbeschuht zu gehn. (229, a). Wenn er dabei immer 
von seinem Eros, seinem erotischen Pathos, seiner erotischen 
Kunst spricht, wodurch er zur Jugend hingezogen werde 
(227, c; 257, a; 266, b, 278, e ff.),»») was meint er da- 
mit? Was ist das für ein natg^ „den er stets bei sich habe?^ 
(243, e). Was ist seine Lehre ron den Göttern, wenn 
er sagt, ihn warne oft ein Dftmonium, sein gewohntes Zeiehen, 
und er vernehme dann eine innere Stimme, wie ihm sebeine? 
(242, b, c).>*) 

So erkennen wir, dass alle Punete berührt werden, die 
eine Verwechselung des Sokrates mit den Sophisten erkl&r- 



>) Mem. L 2, 39, 30; Apol. 29, 90. 

Apol. 23, b. 

Mem. I, 6, 2 u. 10. 
*) Mem. IV, 11, 16; Apol. 23, b. 
•) Eriton, 52j b. 

•) Mem. IV, 2, 1—8, 40; Apol. 30, a. 
») Mem. m, 6, 9: I, 6, 14. 

») Mem. I, 6, 6. 
') Apol. 31, b, c. 

'») Mem. 1, 2, 49 ff. ; Apol. 30, a, b. 
") Mem. I, 5, 6; Apol. 38, b. 
") Apol. 23, c ; 33. c; Mem. IV, 2, 40. 
") Mem. UI, 11, 16. 

Apol. 22, e: iuuvjiS? 
") Apol. 31, d. 
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lieh machen und cri'ahreu auch, dass er vom Volk bedroht, 
von den StaatBrnftoneni und Ton andern am peraOnliehen 
Motiven angefeindet und «verleumdet wird. Diesem beran- 

wachseudcii Zorn wird im Bewusstsein der Wahrheit ein 
ironischer Spott, im Bewussisein des Rechts ein trotziger 
Muth entgegengesetzt. Hierin liegt nun ein Argument für 
die frühe Entstehung unsers Dialogs. Denn es ist ohne Ana- 
logie in den andern Gesprächen, dass Piaton in einem nach 
Sokrates Tode geschriebenen Dialog dieses Ereiguiss mit 
aeinen Uraaehen niefat sollte hindeutend erwfthnt haben, bu- 
mal die mit Oeringschtttsung angedeutete Feindschaft des 
Volkes und seiner Führer eine solehe Em^nung natUrlieh 
erscheinen lieese. Selbst im Theätet, der doch in dieser 
Beziehung zum Phädros sich verhält, wie eine rein wissen- 
schaftliche kritische Abhandlung zu einer politisch-polemi- 
schen Zeitschrift , werden wir in der Episode (175, tf) an 
des Sokrates gerichtliche Yerurtheilung von Einer Seite aus 
erinnert. Der Phädros ist, hiernach zu urtheilen, zu einer 
Zeit geschrieben, wo Piaton wohl die Verleumdung seines 
Lehrers, den alt^ Qtoll gegen ihn als einen Sophisten und 
Meteorologen kannte, andererseits den bei Verurtheiluug der 
zehn Feldherrn, 406, wie unter der Tyrannenherrschaft, 404, 
bethätigteu trotzigen Muth des Sokrates vor Augen hatte, 
aber noch an eine Anklage des Meietos nicht dachte. Mit 
dieser Anklage war auch erst und nicht früher wirklich die 
Gefalir da, daes Sokrates ein Opfer des alten Grolls, und der 
Launo des richtenden Volks werden könnte. Damals, als 
Sokrates vor Gericht sieh vertheidigen sollte, erkannte er 
erst, was die alte Verleumdung des Aristophanes zu bedeu- 
ten habe. (Apolog. 19, b, c). Xenophon hatte keine Ahnung 
von saldier Gefahr, als er nach Asien reiste. (Mem. I, 1, 1). 

Dass das von Piaton entworfene Bild der Parthcicn und 
Richtungen in Athen durchaus den realen Zuständen der 
Periode von 411 — 406 entspricht, braucht kaum bemerkt zu 
■ werden. Damals wurde erst eine förmliche Schule der Rhe- 
torik mit modemer Riohtung gegründet, ward eine noch 
nicht gekannte Lesesucht, eine Bücherliebhaberei einheimisch, 
wurden epideiktisehe Wettkämpfe mit geschriebenen und vor- 
getragenen Reden angestellt, während die Attische Jugend 
schwächlich, blass, unkriegerisch, unbrauchbar und unprak- 
tisch erschien. Dasselbe Bild bietet uns die Schilderung den 
Aristophanes in den Fröschen und der Bericht über den Kampf 
bei den Arginusen mit der Vorbereitung zu demselben und 
mit seinen Folgen. Allein das ist ja eine Saehe, welche 
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Hermann und seine Nachfolger nicht bestreiten. Sie behaup- 
ten nur, Piaton habe sich um 3S8 jene Zeit so lebhaft ver- 
gegenwärtigt und er habe das Gesete der Wahiteheialiehktit 
. streng beo&ehtet. 

C^seta der Wahrscheinlichkeit? Der Ausdruck ist nicht 
recht passend. Piaton dichtet hier ja nicht, noch referirt er 
Gehörtes, noch trägt er ein passendes Ereigniss aus einer 
andern Zeit in diese geschilderte hinein, sondern er berichtet, 
was er selbst erl'ahreu hat in seiner Jugend und das Berich- 
tete ist historisch genau, Protagoras wurde um 410 verbannt, 
seine in Athen Terhieiteten BUeher worden gesammdt and 
öffentUeh yerbrannt. Sokrates masste ihn selbst gekannt nnd 
seine Bücher gelesen haben. Dagegen hatte Piaton sie noch 
nieht gesehn, durfte in jener Periode die Kenntniss derselben 
aach nicht verrathen. Dies ist eine historische Thatsache, 
die auch in jenem Gemälde des Phädros ihren Platz gefunden 
hat. Dieselbe historische Treue ist bei vielen vorhin hervor- 
gehobenen Einzelheiten nicht zu verkennen. 

Weiter enthalt aber kein anderes Gespräch so viele An- 
spielungen auf Erseheinongen aus allen Gebieten des Lebens, 
wie der Phädros. Der Stand des Hellenischen Glanbens, das 
Treiben in den Gerichten und auf dem Forum, die Pläne 
der moderneyi Staatsmänner in Bezug auf Gesetzgebung nnd 
ihre neuen V erfassungsentwürfe, ihre Verbindung zu Hetärien, 
ihre V'ersuche, das Volk zu hintergehn, und das Scheitern 
derselben, eine Neigung zum Lakonismos (260, e), die Ent- 
sittlichung dieses Matrosenvolks, seine Verweichlichung und 
Feigheit u. s. w., alles wird gesehUdert. Im Protagoras be- 
rührt üaton nur Einen der im Phädros angegebenen Punete: 
die Eitelkeit und den Wissensdttnkel der Sophisten und -ihr 
unfreies ^^königliches'' Betragen gegen ihre IVibutzahler. 

TTntor den geschilderten historischen Erscheinungen stehen 
mehrere in gar keinem Zusammenhang mit dem Haupt- 
gedanken. So ei*scheint mir die Erwähnung der medicinischen 
Gymnastik des Uerodikos im Anfang zunächst als zufällig, 
lilan gewinnt freilich eine Beziehung, wenn man sagt: Wie 
die Athener nach Verlust eines Themistokles, Perikles, eines 
Antiphon bei den Rhetoren und in ihren geeduiebenen Oom- 
pendien ßeredtsamkcit suchen, so befolgt man auch ängst- 
lich pedantisch die Lebens Vorschriften der modernen Aerzte. 
Aber diese Beziehung hat ihreu Grund in der innern Har- 
monie der inaiinichfaltigen Zxitrichfungen , beruht nicht auf 
einer bewussten Verbindung im Geiste des Autors, der Ver- 
gangenes in Erinnerung bringt und, soweit sein Plan es er- • 
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SMutij «uMMiMiatdlt Andere TluitiMlitii werden beilftuflg 
in Beiepielen zur Brläutonmg einer mar HnuptiaelM gehörigen 

fiSrörterung angeftihrt. In dieser Weise wird anabsiofallieli 
erzählt^ wie zur Zeit, wo Sophokles und Euripides noch 
lebten, junge unberufene Dichterlinge ihre rhetorischen Kunst- 
stücke zu einer 'I'ragödie verarbeiteten, und ähnlich jun^e 
Aerzte nicht von einem Akumenos, sondern aus meclicini- 
»chen Büchern ihre Kunst erlernten. 

Anf die efarcmdlogiMslie Hmonie der im Gesprädi ler- 
efrent nnd beilinflg erwjthnten Thateeehen dflrini wir misem 
Gegnern gegenüber kein zu groaaeB €tewioht legen. Wohl 
aber wird manches so erwähnt, wie man nur unmittelbar 
Gegenwärtiges zufällig berührt. Dahin rechne ich die An- 
gabe über die Zahl der erschienenen Xoyoi des Thebaners 
Simmias, über des Polemarch Bekehrung. Manche Sätze 
sind auch nur zu verstehen, wenn man annimmt, dass Piaton 
aus der unmittelbaren Anschauung heraus sehreibt. IHe 
Aenuerang Aber Protagons tarn Beispiel ist gar niehi erklftr- 
lieh, wenn der Phftdros nach dem Theätet geschrieben ist. 
Im Thefitet haben Sokrates und Thelttet eine Schrift des 
Protagoras, im Phädros sind alle aus Athen verschwunden. 
Die Kürze und Dunkelheit dieser letzten Angabe ist nur 
verständlich, wenn man annimmt, Piaton habe das Ereigniss 
der V^erbrennung jener Schriften neulich miterlebt. Die 
Aeusserungen Uber Theodoros, den Parier Euenos, Prodikos 
und Bippias ftlbrten andi an der Annahme, dass sie, als der 
Antor jeneAeuseerangen niedersehiieb, sn Athen gegenwärtig 
und in der angegebenen Richtung thätig gewesen seien. In 
diesem Zusammenhang wird die Angabe, dass der noch 
junge Isokrates jetzt, am Anfang der ^XixCa^ den ersten 
Versuch im Redenschreiben mache, zu einem gewichtvollen, 
entscheidenden Argument. 

Endlich ist doch gar nicht zu verkennen, dass die Polemik 
gegen jem Bhetoren und Bc^histen eine isiriUMxis direete 
uttd bittere ist, dass PJaton nicht gegen Schatten der Ver- 
gangenheit kämpft, sondern er in Wahrheit persönlich be- 
tiieiligt ist. Boiwohl die einzelnen Epitheta, die er dem 
Euenos, Theodoros, Thrasymachos , Polos und Tisias giebt, 
bezeugen es, als auch die Bezeichnung aller als geschenke- 
nehmender, unfreier, orientalischer ßaoi)uxoC. Wenn Sokrates 
daher an einer Stelle betet, die Gottheit möge Lysias vom 
Erotikensebreiben abwendeo und der Philosophie snwenden, 
und am SeUoss eine fthnliehe Auüixderung an Lysias «eUttt 
richtet, so kann Hian nicht zweifeln, dass Platoa eine Be- 
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kehruug des Ljsias noch hoffle uud wilnschie, aU er sehrieb. 
In deat. sweiton Sokaatisefaen Bede wizd geeehildeit, wie die 
Liebe zur Wiatensehaft den jongen Dialektiker ima alten 
INalektiker hintreibe, kein Hindemiss, keine Verleumdung 
ihn zurückhalten könne , er alle anderen Freunde und seine 
Verwandten «recren den Geistesverwandten gering achte. Es 
ist dies ein Hekenntuiss des Platou selbst, den unter andern 
sein Verwandter Kritias vom Umgang mit Sokrates abhalten 
wollte. Als einer der Tyrannen, zu denen auch Platons 
Oheim Charmides gehörte, rerhot er epftter mit Cliarikles 
dem Sokrates, mit jungen Leuten (vioi) unter dreitng Jahr 
dialektisch sich zu unterhalten. 

Alle diese Argumente scheinen mir zu beweisen, dass 
man nicht annehmen darf, Piaton habe den Phädros um 388 
geschrieben^ sich aber die zwanzig Jahr verflossene Periode 
im Gedüchtniss vergegenwärtigt. Ich glaube aber dieses Re- 
sultat durch eine eingehende Analyse der im Phädros ge- 
sehilderten Charaktere noch einleuchtender machen zu können. 

V. AlMolmitt 

Historbebs Treue in der Darstellung der CSharaktere des' IMalogs und 
die epische Ansllkhrlidikeit and Breite derselben. 

in andern Dialogen wird von den CharakterzUgen des 
Sokrates vorzugsweise £iner festgehalten und mit Consequenz 
durchgeführt. Im Thefltet ist es der mieutisehe Lehrer, den 
Piaton Yor Augen hat und der bei dem Plan des Dialogs 
nur in Betraeht kommt. Dieser Mäeutiker ist der Gegensatz 
der Sophisten, giebt das eUle Ich des sittliehen und legi- 
sehen Egoismus, welches etwas zu sein, zu wissen, zu lehren, 
sich eitü)ildet, auf, verlangt und bewirkt, dass der Schiller 
selbst denke und finde; ihm ist Wissen Sdhstentwickelung 
des reinen Denkens, Wissenschaft ein Gefundenes des rein 
dmkendm Idbs, das dem Begriffe gemäss, ohne Widerspruch 
ist, nicht ein Gemaehtes, eine willkttrliche Satsung des eiteln 
Ichs . Schon die Sokratisehe Weissagung in Betreff des Thefitet, 
die in der Einleitung erwfthnt wird, bezweckt nichts weiter, 
als diesen Mäeutiker als einen objectiven Beobachter, einen 
folgerichtigen Denker und wahren Menschenkenner zu schil- 
dern. Die nothwendigc Beziehung dieser Züge zu den andern 
des Mäeutikers ist leicht zu demonstriren. Es ist auch leicht 
zu erkennen, dass von Piaton die Beziehung erkannt ist, das 
Factum mit Bereehnung und Absicht erwifbnt wird. - Piaton 
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leiht dem Sokrates keinen Zug, der ihm nicht in Wirklich- 
keit eigen war, noch lässt er ihn als Weissager über Thetttet 
etwas aussagen, w&s er nicht Uber diesen oder einen andern 
ausgesagt bstte. Phtfon iit iDsofeni historiBch treu, ähet 
dadiurah, dam der Plan ein beschränkter Ist, der Charakter 
durchgängig mit Rttcksicht auf diesen aufgefhaet und geschiU 
dert wird, bekommt die Darstellung bei Piaton einen idealen 
Anstrich und ist ideal. Der Charakter erscheint einseitig 
typisch aufgefasst, wie im antiken Drama eine Antigene als 
strenge Vollzieherin des göttlichen Gebots in Bezug auf den 
todten Bruder erscheint. Ganz anders verhält es sich mit 
dem Charakter des Bokrates im Phftdros. leh werde sunidnt 
die Sdulderung von Btallhaum, Susemihl und Steinhart im 
Aufing mittheilen. 

Stallbaum äussert sich (Einl. S. dl ff.) in folgender Weise: 
y,Beide Charaktere sind in Uebereinstimmung mit den Ver- 
^hältnissen des Dialogs ausgeführt. Phädros ist ein homo 
^^amatorius, co^og rä Igünnxce nach 227, a, nicht eben ein 
„Freund der niedrigen Liebe, wie Wunder im Philologos VI, 
^682 raeint, tondem jener, die er im Symposium, 178, preist, 
^welehe in den Seelen der Liehenden Sehamgefühl, eifer> 
^süchtiges Strehen nach Tttehtigkeit und Weisheit entzflndet. 
jyPhftdvos ist schwach (?), zart, weichlich^ sentimental, lebt 
„recht pedantisch nach den Vorschriften der Aerzte, ist 
„Freund von Naturschönheiten (V), leicht erregt und enthusias- 
„mirt. Er ist nicht jung wird aber wegen seiner Weich- 
^liehkeit als bedeutend jünger, als Sokrates dargestellt. Er 
„ist ferner ein besonderer Freund der rhetorischen Kunst, 
„der Phik>Bophie entfremdet, durchschaut nicht die List und 
j^ie Spitsflndigkeiten des Lysias, kennt die höhere Liehe 
„nicht und kann sie nicht begreifen (?). Er kennt die rhe- 
„torische Technik, hat die Schriften der Sophisten studirt, 
„hat eine grosse Freude an declamatorischen Reden, lernt 
„die epideiktischen Uebungsstücke des Lysias auswendig, 
„glaubt am Lysias Geistesschärfe und Tiefe bewundern zu 
„mUssen. £r ist ein treuer Schüler (?) der Sophisten und 
„Rheloren, ihm fehlt aher die FShigkeit, scharf bu urtheilen, 
„und die philoMphisehe Denkweise. Er spielt im Dialog die 
,y&weite Rolle als Vertreter (?) der unphilosophischen Liehe 
ijund Rhetorik, die ja einen Theil des Arguments bilden. 

„Sokrates ist Vertreter der philosophischen Liebe und der 
„Dialektik. Er ist auch ein araatorius . aber seine Liebe ist 
„eine göttliche und bezieht sich aui Erkenntniss der gött- 
„lichen Dinge. Er ist fromm, tadelt die thörichten, sophistischen 

* 
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^Erklärungen religiüBer MyÜieu, zeigt religiöse Pietät. Seine 
„Keden sind ihm Resultate dner gOtÜlieliOB Eingebung mit 
^dem Untenohied, du» die eiste ttber die gemeine Lieber 
^die sich auf die Meinung bezieht (?), dem EinflusB der 
))Kymphen zugeschrieben, die zweite über die sittlich-philo- 
jjSophische Liebe auf sein Dämoniiim zurückgeführt wird (?). 
^Sokrates ist wit/ip, urban bei seinem Necken, ist begierig, 
^dialektische Erörterungen anzustellen, verschmäht nicht ein- 
^mal rhetorische Declamationen. Nicht Betrachtung der Natur 
^und ihrer Reize, sondern Erkeuntniss des Menschen, Selbst- 
^erkenntnlsB ist sein Studium. Darum geht er selten ans der 
«Stadt, er bleibt, wie er als Dialektiker muss, unter Manscben. 
ffEr kennt die Theorie der Dialektik und zeigt, dsss er im 
^Besitz dieser Kunst ist. Die Kunst des Defmirens durch 
„Theilen und Zusammenfassen ist sein besonderes Fach. Er 
„ist endlich ein gewaltiger Redner (?) und besitzt Erhaben- 
„heit der Ideen , vermöge der organischen Gliederung und 
^der nothwendigen Folge der Gedanken grosse Klarheit und 
«einen hinreissenden Sdiwung der Begeisterung. Er ist Yer- 
«treter des wahren Dialektikers, des philosophisoben Ama- 
«torius und des wahren Redners (?). Primitifre Charakter- 
„Züge des Sokrates sind beobachtet, im Ganzen aber ist der 
„Charakter, wie ebenfalls der des jphädros, dem Inhalt des 
jjDialogs gemäss aufgefasst und gezeichnet." * 

Stallbaums falsche Auffassung, wornach Lysias als Schlem- 
mer, Päderast geschildert sein soll, „der er ohne Kenntniss 
«von einer edleren Liebe untar dem Sehein der EnthaltMDi- 
«keit schlau seiner Sinnlichkeit zu fr5hnen suohe,^ habe ich 
vorhin zurückgewiesen. Auch in der eben referirten CSha- 
rakteristik ist manches fraglich. Die Kenntniss «iaer höheren 
Liebe wird dem Phädros nirgends abgesprochen. Sokrates 
sagt nur, ihre Reden lauteten, als ob sie keine höheren Ideen 
kennten, als das Matrosenvolk. An einer andern Stelle äussert 
Phädros, er verachte jedes sinnliche Vergnügen, nur die Be- 
sehttfügung mit Xoyot sei ihm eine wahre Freude, lieber- 
haupt begreift er den Ideengang des Sokrates und folgt ihm. 
Gar nicht ist von Btallbaum bemerkt worden, dass Phfidros 
auch ein Freund der Dialektik, aber in diesem Moment nur 
ein halber ist, weil eine allerneueste Richtung den enthu- 
siastischen, aber unselbständigen Kopf beschäiligt. Auch ist 
mancher Zug übersehn, der ihm wahrscheinlich oder viel- 
leicht nicht persönlich zukommt, sondern auf ihn als Ver- 
treter der modernen Attischen Jugend übertragen wird. Wenn 
Phfidros CtSß^ b) naeh dem Oikadenmythos sieh erktindigt 
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und dann hinzufügt: ävtjxoog /a^, co g l'otxe^ zi'/'jC«*'» 
wv, 80 solieiiit Piaton seihet für solche Uebertraguog dieser 
besliiniDten Unkunde im Voraus um Entschuldigung eu bitten. 

Aehnlich verhält es sich mit der Charakteristik des Sokrates. 
Unrichtig ist die Bemerkung, dass Sokrates die zweite Rede 
seinem Dämonium zu verdanken vorgebe. Sie heisst auch 
ein Werk der Nymphen und dos Pan (203, d) und dos 
Stesiehoros (244, a}. Bei. Sokrates sind besonders viele Züge 
übersehn. Aber es wird schon schwer sein, nachzuweisen, 
dass die hervorgehobenen Oharaktersüge, die doch auch Stall- 
banm als primiHve erscheinen, in hecMehHffter Relation zum 
Inhalt stehen. 'Die beilftufige Erwähnung des Dämoniums in 
seiner bestimmten Bedeutung und Erscheinung hat mit dem 
Charakter eines Vertreters der Dialektik und der Liebe zur 
Dialektik so wenig zu thun, als die beiläulige Angabe, dass 
Sokrates immer baarfuss gehe. 

Susemihl schildert (S. 212 fif.) die beiden Hauptcharaktcre 
in folgender Weise: ,,PhlldroB isl verweiehlicht, hült sieh 
„von den Gymnasien, den Stätten zur Befriedigung der Hör- 
„und Redelust c?) fem, ist ängstlich auf seine Gesundheit 
bedacht. Er ist ein weibisch verschwommener Geist und 
trägt eine weichliche Sentimentalität zur Schau. Phädros 
zeigt sich als unselbständigen Verehrer fremder Autorität, 
,,ist begeistert für Reden, aber, in seiner Begeisterung uu- 
,,productiv, folgt er kritiklos Allem, was nach moderner 
„sophistischer Zeitbildung schmeckt, lernt Reden auswendig, 
„um das auswendig Oelemte zur Uebung andern vorzutragen 
„und verhält sich nur gegen die überlieferten Mythen seiner 
„Vaterstadt kritisch und ungläubig (?). 

,,Bei der Schilderung des Sokrates ist Piaton bestrebt, 
möglichst an das historisch rein gehaltene Bild anzuknüpfen. 
,,Ganz historisch ist die Armuth des Sokrates und die Rau- 
,,heit seiner Lebensweise. Aber dieses Aeussere ist nur (?) 
„Symbol des Innern, des kräftig originellen Geistes. Mit 
„grossartigem Sinn betrachtet und schildert er die Natur, 
„nicht weichlich sentimental. Dies ist übrigens kein hi- 
„storischer, sondern ein fremder Zug, den Piaton ideali- 
„Birend ihm aufprägt. Es wird ja auch ausdrücklieh ange- 
geben, dass Sokrates gegen seine Gewohnheit die Stadt 
,,verlässt. Gewöhnlich hält er sich in der Stadt, in den 
Gymnasien auf, wo er Menschen findet und seine Hör- und 
„Redelust befriedigen kann, nicht weilt er gerne dranssen 
„bei den Bftumen. Aber mit einer Bede kann man ihn bis 
„Megara und durch ganz Attika mit sich führen; denn er 

22 • 
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,,i8t krank aii der Sucht, nicht blos Unterredungeu zu 
„halten, sondern auch Reden anzuhören. Sokrates enefaemt 
„als ein schon bejahrter, miihin gereifter, za einer idealem 
„Höhe des Geistes vorgeraokter Mann. Er steht in einem 

„prinoipiellen (?) Gegensatz nicht zum Phädros, sondern zum 
„Lysias, dessen Machwerk daher nicht referirt, sondern 
„wörtlich vorgelesen wird, damit Sokrates Tadel untjesohwächt 
, Jenen allein (?) treffe, Dass Sokrates die Naturstiidien fülr 
„nutzlos erklärt, ist wiederum ein rein gehaltener historischer 
„Zug. Aber er äussert sich auch in widersprechender Weise: 
„der menschliche Geist könne nicht ohne die Betrachtung 
„des AU erkundet werden. Der Widerspruch verliert aber 
„das Widersprechende, wenn man erwfigt^ dass die Natnr- 
„betrachtung wicht lediglich eine einsame Forschung des 

Denkers in sieh selber (?) , sondern auch in lebendiger 
,, Wechselwirkung mit andern denkenden Geistern sein soll (?j. 
„Die Geringschätzung der Naturbeobachtung ist beim Sokrates 
,,mit jener hinreissendeu Naturschilderung verbunden, die 
„Sokratik mit der Altem Katuiphiloeophie (?) verschmolzen, 
„das Historisehe im GemAlde wird< onreh framdartigen Zmt 
,,satz idealisirt. Historisch ist auch die Anhänglichkeit, welche 
,, Sokrates gegen die Volksreligion (?) kundgiebt, aber eine 
,,Idealisiriing . ein fremdartiger Zusatz ist es (?), wenn fih 

Motiv angegeben wird : es sei ja thöricht, Mythendeutungen 

anzustellen , bevor man sieh selbst erkannt hat. Er er- 
„scheint als Feind der flachen naturalistischen (!) und alieg^- 
„risehen (?) Mythendentung, dialektiseh-psychologische und 

ethische Deutungen erlaubt er sich sonst selber. Alle an- 
„gedeuteten Gharakterzttge stehen mit der ganzen Com- 
„Position im engsten Zusammenhange, unorganische Ein- 
„sehiebsel zur blossen Charakteristik der Unterredner sind 
„nirgends zu entdecken(?) 

Die letzte Bemerkung würde Susemihl nicht gemacht 
haben, wenn er den Versuch gemacht hätte, alle Angaben 
ttber Sokrates zusammenzustellen. Wozu dient die Angabe 
des PhSdros, da» Sokrates für gewöhnlich nicht an Rede- 
fluss leide? Diese ganz historische Angabe erinnert durchans 
an den realen Sokrates, ist in der That eine Entschuld^l^ 
des Autors vor ihm und vor seinen Mitschülern , dass er 
demselben seine zwei Ueden gegen das Gesetz der Wahr- 
scheinlichkeit in den Mund lege,- und von einer Idealisirung 
darf man daher nicht reden, da uns ja ausdrücklich bemerkt . 
wird, dass die Reden mit der Gewohnheit des wirklichen 
Sokrates so wenig zu thun hfttten, wie der Brotikos, and 
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daää sie ihm uur gegen seinen Chaiai^ter im bcherz vom 
Sofarifttteller in den Mnnd gelegt werden. Noch weniger 
aber rieht man ein, wie eine solche Angabe nit der ganien 

Composition d. h. mit dem Ilauptgedankien und seiner Ent- 
wicklung im engsten organischen Zusammenhang stehen soll. 

Ungenau heissen die Gymnasien die eigentlichen Stätten 
zur Befriedigung der Hör- und Redelust. Für die Sophisten 
und ihre Schüler waren die Häuser des Kallias, Kpikrates 
die Statten für ihre Zusammenkünfte, Sokrates traf dagegen 
seinen Anhang oft bei den Handwerkern am Harkt und be- 
sonders in den Gymnasien, da nicht seine Sehtller alle, wie 
Phädros, gymnasienscheu waren und er stets neue Jünglinge 
kennen Icurnen wollte. Unrichtig ist es, wenn Phädros Ver- 
halten zu den überlieferten Mythen ein kritisirendes , ifn- 
gläubiges genannt wird. Er weiss eben in seiner Kritik- 
losigkeit nicht, was er von dieser neuesten, glaubensfeind- 
lichen Richtung der Athenischen Jugend halten soll , und 
wird willig von Sokrates belehrt, dsfis es eine begrifflose, 
unwissensohaftliofae Bauemweisheit sei. In einem prindpiellen 
Gegensats zum Lyslas steht Sokrates nur, sofern man die 
Polemik gegen seine Unterrichtsweise, den Tadel des Mangels 
an Disposition in seinen Reden, den Wunsch , ihn für die 
Philosophie zu gewinnen, so bezeichnen darf. Einen wahr- 
haft prineipiellen Gegensatz bildet Tisias mit seinem anti- 
dialektischen Grundsatz: ,,es käme dem Redner nicht auf 
„die Kenntnüs des Wahren, sondern auf die des Scheinbaren 
^n.^ Der Versuch Susemihls, den angegebenoi scheinbaren 
Widerspruch zu lösen, ist nicht klar. Welcher Unterschied 
wäre wohl zwischen einer naturalistischen Erklärung der 
Mythen von der Oreithyia, den Centauren und dem Typhon 
iu einsamer Müsse oder im Wechsel gespräch mit Schülern 
und andern Theilnehmenden? Die Unklarheit rührt daher, 
dasB Naturbetrachtung und Naturschilderung nicht von der 
jutionalistischen Naturerklärung und einer solchen physischen 
Mythendeutung unterschieden werden. Wie kann aber femer 
jene dichterische NafWB^üderunff im Stil der Sappho, die 
wir schon kennen lernten, mit der ältern ^ihsophie der Natmr, 
der Philosophie eines Empedokles, Anaxagoras, Pythagoras 
verwechselt werden? IJcbrigens hält der historische Sokrates 
nach der Apologie, wie nach den Meinonibilien nicht die 
Naturphilosophie für -schlechthin nutzlos , sondern lindet nur 
etwa eines Anaxagoras identiücirung des Sonnenfeuers mit 
dem irdischen Feuer thilricht find unb^freiflich ; er möchte 
dagegen selbst wohl die Natur kennen, aber erkennt, dass 
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man damit anfangen mttsse, zu erkennen,, was der Erkennende 

selbst and was Wissen und Nichtwissen sei, dass äUe dU$ 
bMter versftomt hätten und dass, damit ernstliehen Anfang 

zu machen, seine Aufgabe sei. Mit dieser Ansieht steht der 
Satz, der Geist könne nicht ohne Betrachtung des All er- 
kundet werden, nicht nur in keinem Widerspruch , sondern 
er Tolgt aus derselben, da der Dialektiker ja gleich mit der 
Frage beginnt, ob der Mensch ein Zusammengesetztes, ein 
Thier, ein Typbon ist oder was sonst, da die dialektisebe 
Behandlung der Frage nsoi vav ts »al avoCaq im Grunde 
es mit der (pvüiq zu thun hat, mit einem Theil des All, die 
Dialektik in der That wahre f^ttrswQoXoyCa <pvcffu)c nigi ist, 
(Phädr. 270, a). Es wird ijezeigt werden, dass dieser Satz, 
sowie das Motiv , warum er die Angaben des dogmatischen 
Glaubens aufnimmt, rechtes ^Eigenthum des historischen So- 
krates ist. * • 

Steinhart schildert die Charaktere (S. 52 ff.) in folgender 
Weise: „Phfidros und Sokrates reprftsentiren den Gegensatz 
jfdes ideiden und des ideenlosen Lebens. Doch haben sie bei 
„aller Verschiedenheit manches Gemeinsame , Verwandte. 
„Phädros ist ein verwöhnter Weichling, schwächlich (V), 
„ist in den Händen des grösstcn Arztes und macht nach 
„seiner Vorschrift diütisehe Spaziergänge, weil er die Zug- 
„luft in den Säuleugängen der Gymnasien nicht vertragen 
„kann (?). Er ist ein zierlicher Weltmann, alles ist gemacht 
^und berechnet bei ihm. Schein und Form geht ihm ttber 
j^alles, das Schöne ist ihm ein anmuthigcr Schein und Putz, 
„der sich nach bestimmten Regeln auf jeden beliebigen Inhalt 
„auftragen lasst. Er ist kein Jünger des Aristipp (!), sondern 
„verwirft die Sinnenlust und Anhören geistreicher Reden ist 
„ihm des Lebens höchste Freude und sein Zweck; aber er 
„steht doch nicht über der gemeinen Lebensansicht C? Wider- 
„spruch!}. Phftdios ist erregbar, leicht bestimmbar, ohne 
„Kraft und Tiefe, ohne feste logische und etfaisdie Grund- 
„sätze, ist von jeder glänzenden Erscheinung im Leben, in 
„der Kunst und Wissenschaft bezaubert, ist nicht unempföng- 
„lich für höhere Wahrlieit , giebt Lysias auf und verspricht 
„ihn für die Philosophie zu gewinnen, für die er plötzlich 
„erglüht. Aber er ist ein Enthusiast gewöhnlichen Schlages, 
„ohne Kern, ohne Kritik in seinem dunkeln (^?) Drange, 
„ohne ein Bedfirfnlss derselben, ein flOchtiger, unselbstftndiger 
„Schwärmer für jede neue glänzende Richtung. Er sweifelt 
„die phantasiereichen Sagen an (?) , trägt kein Bedenken 
yyden £ros (welchen?) au lästern. Jedes Wort ist bei ihm 
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„eioBtudierte rhetorische Floskel. Ein Freund geschriebener 
,,Kiiii0ftredfiii lernt er sie mit angestrengtem FI^b auswendig 
,,imd will sieh daon doeh die ttiene (?) eines freien Naeh- 
„enttUers geben. Er macht sieh eitel und zudringlich an 
„hertthmte Redner und erpresst von ihnen Schaustellungen 
, .ihrer Kunst. Er erfreut sich behaglich des fremden Lichtes, 

veranlasst, dass Andere Reden halten, und hält solche selbst, 
,,aber seine Kinder sind todte Schriften, vergängliche Werke 
,,de8 Tages. Historisch und naturgetreu ist die Zeichnung 
„nnsera Myrrhinusiers gewiss, da er im Protagoras und im 
„Gastmahl (7) mit ganz ähnlichen Zügen dargestellt wird. 

„Sokrates ist der für die hftehsten Ideen begeisterte Phi- 
„losoph. Seine Weisheit stammt aus der ureignen Kraft und 
,, Fülle seines tiefen Geistes. Er ist ein selbständiger Denker, 
,,sein Wort Geist und Leben. Alles ist bei ihm eigenthüm- 
,,lich und urkräftig: er ist arm, aber besitzt einen köstlichen 

Schatz an Weisheit, deren Besitz Gegenstand seines Gebets 
pist, ist ein Greis, aber kerngesund an Leib und Seele. Am 
.,liebsten hslt er sich in den Sftulengängen der Gymnasien 
„auf, pflegt nicht die Hauern der Stadt ssu Terlassen, kennt 
„die lieblichen Umgebungen der Stadt nicht (?), versichert, 
„blos (?) um das Ethische bemüht, mehr von Menschen als 
,,von Bäumen und Gegenden lernen zu können und liebt den 

einsamen Naturgenuss nicht. Seine Ausdrucksweise ist frisch 
,, lebendig, urkräftig, volksthümlich (?), reich an Bildern und 
„Sprichwörtern. Die Göttersagen nimmt er auf Treu und Glau- 
„ben (wie?) an, um den geschmacklosen, unnfttaen Klügeleien 
„der rationalistischen Wundererklärer seiner Zeit an entgehn, 
„hasst die verflachende Ventandesbildung , die aus den 
„Sophistenschulen henrorgeht, ganz in der Weise des echten 
,,Sokrates. Sokrates verehrt den Eros als den mächtigen 
,,Gott (? orthodox also?) höherer Begeisterung, schämt sich 
,,vom gemeinen Standpunct aus über den Eros zu sprechen 
,,und zu denken. Darum und weil er ein Feind von langen 
„Reden ist, lltost er sieh nur wider Willen, als wftre er im 
„Banne des Redeendiusiasten Phttdros, verleiten, mit ver- 
„hfllltem Haupte die erste Rede zu halten. Die zweite Rede 
,,ist das Werk seiner (?) eigensten, mit dem das grosse 

Weltganze durchdringenden göttlichen Leben harmonisch 
,, zusammenklingenden Natur, weshalb er sie auch nicht, wie 
,,die frühere Rede, aus fremden Quellen (Sappho, Anakreon, 
,, nach Steinhart, S. 75, aber falsch!) herleitet, sondern dem 
„Einflüsse des Pan und der Nymphen, also der Naturgott- 
„heiten, aoschreiht, (ganz wie die erste Rede!). Sokrates 
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,,hat auch Freude uu geistreichen iieden, nennt sich ohne 
f^nle (?) dneQ Iddeiisehaftliolieii Rcdenfireimd (ebenfidls 
f^eineo PädenisteD, nur in gewaltig verBehiedener Bedeutung, 

darum ernsthaft, aber ironisch mit dem Wort spielend l), 
„fordert auf zum Aussprechen der Gedanken, ist Erzeuger 
,,von Kedeii , aber er erweckt durch das lebendige Wort 

unsterbliche Ideen in den Schülern, wirkt schöpferisch neues 
„Leben. Sokrates ist uiHtliehen Geistes voll, nennt sich einen 

Seher, den sein Orakel, eine innere Stimme nie irreleite. 
,,Seine Begeisterung ist mit der höchsten GeistesUarheit und 
„Besonnenheit gepaart , ist die Wursel der feinsten Kritik, 
„der schärfsten Dialektik, di^ .Seele seiner Philosophie. Das 
„Schöne ist ihm £ins mit dem Guten und der Kern des 

sittlichen Lebens, In seiner Abneigung gegen alles Unklare 
,,und Unwahre, gegen hohlen Schein und Prunk, gegen alles, 
,,was nicht aus den Tiden des gottverwandten Geistes stammt, 
,,in der unvergleichlich feinen Ironie ist er ganz der histo- 
„rische Sokrates, wie in der kräitig hervortretenden Eigen- 
„thttmliohkeit der Sprache, wie der fiussorn Ersebetnung. 
„Aber diese geschientlicli treue Schilderung ist nicht, wie 
,,Krische annimmt, ein Hauptbeweis, dass der Phftdros zu 
,,den Lebzeiten des Sokrates geschrieben sei-, denn er könnte 
,,daiin mit demselben Kecht den Phädon eine Jugendschrift 
,, Piatons nennen, der wenigstens ebensoviel (?) geschicht- 
„liche Züge enthält, als der Phädros. Es sind, wie in allen 
„Dialogen der reifern Periode, auf den geschichtlichen Grund 
),idealisirte Schilderungen des verklftrten Weisen aufgetragen. 
„Die laugen Reden mit ihrer korybantischen Begeisterung, die 
,, tiefsinnige (?; Symbolik der zweiten Rede, die gewaltige 
..Phantasie in ihrem schrankenlosen Fluge, der poetisch- 

prophetische (?) Ton dieser Rede (?) mit ihrem geheimniss- 
,, vollen Halbdunkel (?) gehören nicht dem wirklichen, son- 
„dern dem durch Piatons Geist verklärten Sokrates/' 

Der durch Piatons Geist verklärte Sokrates? Mit diesem 
unbestimmten Ausdruck kann man ohne Weiteres nichts an- 
fangen. Worin besteht die Verklftrung, wenn nicht in dem 
vorhin am Theätet erläuterten Verfahren? Es war ja das 
Leben des Sokrates, des iMriielieAeii Sokrates von einem durch- 
aus idealen Streben, von einem wahrhaft erZ/afef/ic» Pathos 
beseelt, Oder ist das etwa nicht Pathos, nicht Leidensehaft, 
wenn er alle advocatisehen Künste und die frcbrauchlichen, 
nur von ihm als seiner umvürdig erkannten .Mittel von sich 
weist, ea nicht Uber sich gewinnen kann, um Qnade au Mtten, 
^ sich selbst dieser oder jener Strafe wttrdig zu erklftren, ob- 
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gleich er die Hinrichtang dadurch von sich hfttte abwenden 
können, Bondern einftteh und wahrhaftig s^ne wahre Meinung 
äussert, die mehr als die Hälfte der Richter beleidigt und zur 
YerhänguDg der Todesstrafe über ihn antreibt? Es ist ein 

wahres Pathos dieses ersteo sittlichen , reinen nnd wider- 
spruchslosen persönlichen Bewusstseins in der Gej^oliifhte. nach 
Kants Kritik der praktischen Vernunft, das erhabenste und 
zwar iu einem seltenen Grade von Sokrates besessen , der 
aueh in der Collision, wie die Antigene, untergeht. Stein- 
hart glaubt ohne Grund, dass die Sterbestunde des wirkUehm 
Sokrates weniger erhebend auf die Anwesenden, die Sokrates 
verstanden, gewirkt habe, als die Schilderung nm Schluss 
und im Anfang des Phädon auf uns. Das letzte Kapitel der 
Memorabilien mtisste ihn widerlegen. Die Sache ist nur die, 
dass Piaton den Sokrates allein verstanden hatte, er die 
Grösse der Begebenheit erst richtig zu messen im Stande 
. war, er auch gross genug war, das Erhabene dieses Unter- 
gangs an IBUen, nnd er die Kunst besass, was er sah und 
Temahm, fUr andere darzustellen. Wohl ist das Bild des 
Sokrates im Thefttet und Phädon durch Piatons Seele dem- 
nach hindurchgegangen, aber seine Thätigkeit ist die des 
Landschaftmalers , der eine gefundene Landschaft, die an 
sich ohne Disharmonisches, Zufälliges ist, von seinem glück- 
lich entdeckten Standpunct auflfasst und zeichnet, oder die 
eines Dahlmann, der uns das Bild des durchschauten Mirabeau 
mit Uebergehung des Zuilüligen , Uneharakteristischen in 
wenigen elassischen Zagen veranseluHilicht. In jedem der 
Gespräehe Theätet, Parmenides, Symposium und Phädon 
aeiehnet Piaton abear seinen nie vergessenen Lehrer nur TOn 
Einer Seite und im organischen , beabsichtigten Zusammen^ 
hang mit dem Inhalt und Thema. 

Dass im Phädon ebenso viele geschichtliche Züge ent- 
halten sind, als im Phädros, ist durchaus nicht zu erweisen 
und Steinhart (Bd. IV, S. 405 ff.) yermag seine Hypothese 
im Ghrunde nicht zu bewahrheiten. Wenn Steinluvt darin 
eine Idealisirung des Sokrates findet, dass Platon ihn die 
zweite Bede, seine eigne diehterisch- mythische StUübung, 
halten lasse , dass er ihm die erste Rede , darin auch eine 
Gorgianische Stilübung in den Mund lege, so habe ich meine 
entgegengesetzte Ansicht vorhin Susemihl gegenüber zu mo- 
tiviren versucht. Phädros veranlasst andere , zu reden , hält 
und schreibt auch selbst Reden, nach der Schilderung in 
unserm Dialog, aber den Erotikos hat er nicht geschrieben. 
Wenn er nm den Erotikoe auswendig lernt, bewundert, den 
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Mangd an dialektiseh-logisclier DisposItioD nieht sieht, nur 
das WoUgd'dlte der Worte und Perioden hOrt, die Rede 

mit Bich umherführt und sie mit rhetorischer Emphase und 
Geßticulation ohne ein zarteres Schamgefühl vorliest, ohne 
an die schöneren Lieder der Sappho, des Anakrcon über die 
Liebe erinnert zu werden, so ist das alles für den Charakter 
eben des Phädros bezeichnend, aber die Mängel der Rede, 
unordentlicher Gedankengang u. s. w., die eben als desLysias 
MftDgel krilisirt werden, kann man meht als churakteristisebe 
Ifttngel des vorlesenden Phftdros darstdlen. Ganz in solcher 
Weise ist nun wohl jenes echt Sokiatisoh, dass er das eben 
Gesagte nicht von sich zu haben, sondern durch andere, den 
Mitunterredner. Gegner u. s. \v. zu finden vore-ieht, es, in 
seinem Charakter als silenenliafler und ironischer Nichtwisser 
und Mäeutiker, als Erfindung seines Belehrten, hier als Rede 
des Phädros darstellt, aber die rhetorischen , dichterischen 
Eigenthttmlichkeiten der Reden, die ja in dieser Beziehung 
auch Yom Phfidros als unechte Kinder des Vortragenden aus- 
drackUch bezeichnet werden, können nicht benutzt werden, 
um daraus Charakterzttge dieser zweiten Person des Dialogs 
abzuleiten. Dies wird um so weniger geschehen dilrfon, als 
die zweite Rede Nachahmungen der Sappho, des Prodikos, 
des Empedokles, Parmenides enthalten und der Schrittsteller 
an Einer Stelle wenigstens entschieden seine eigne Stimme 
hören Üsst und aus der Rolle ildlt. Ich verstehe wenigstens 
in den Worten (260, b), in6fMvo& ftsrd ft^v 'J$6q |/t««7^, 
unter rjiJuXq soviel wie: „Du, Sokrates, and wir, ich," nicht; 
^Du, Phädros, und ich, Sokrates. Die vorsichtige Methode 
muss daher die Aufgabe umkehren und frnpcn : Was ist in 
der zweiten Rede etwa enthalten, was nicht mit dem Cha- 
rakter des Sokrates. wie er in dem andern Theil des Ge- 
sprächs zum Theil dargestellt, mehr noch durch Selbst- 
geständnisse und Schilderung der zweiten Person bezeichnet 
wird, im Widerspruch steht? Denn gewiss wird man in der 
zweiten Rede SokraHBche Ausdrücke, Wortspiele, Citate ans 
Homer und andere Wendungen entdecken , so gut wie Em- 
pedokleische, ganz abgesehn vom begrifflichen Kern und 
Inhalt. Eben dieses Sol'rafisrhf wird sieh aber als echt 
Sokratisehes aus den Meniorabiiien nachweisen lassen. 

Steinhart behauptet lerner mit Unrecht, Piaton versichere 
in der Stadt zu bleiben, weil er, blos um das Ethische be- 
müht, von Menschen mehr lernen könne als von Bftumen. 
Das Motiv ist zu beschränkt aufgefesst, die Stellen (290, a 
und e), auf welche Steinharts Worte sich beziehn, sprechen 
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davon, dasö die Menschen in der Stadt ihn nnr 7m belehren 
ptlegen und dass er sich selbst zum Objecl seiner Be< 
traehtung mache, am stt ergrübein, ob er Eing sei und ein 
CAMUchcs Theil habe. Diese letete . Frage gehört, wie sie, 
230, a, verstanden wird, in die Mek^hysik, nicht in die 
Ethik. Richtig ist es, wenn Steinhart als charakteristiach 
hervorhebt, das» Sokrates die Stadtmauern nicht verlasse, 
die Umgebungen der Stadt nicht kenne. Echt Sokratisch ist 
der erste Zug und mag aucli der letzte sein. Weniustens 
wird er einem jungen Platou oder Phädros, der, statt in die 
. Rennbahn and die Biume der Gymnasien, ins Freie au gehen 
pflegte, gegenttber leicht als ein Fremder in der Umgegend 
der Stadt erschienen sein. Wie kommt es nun aber, dase 
Sokrates den Pfafidros über den Ort des Oreith3riaraubeB genau 
belehren kann und muss? Den doppelten Widerspruch kann 
man nicht leugnen, kaum übersehn ; wie ist er aber zu er- 
klären ? Darüber geben uns die Gegner Sehleiermachers 
keinen Aufschluss und können keinen Aufschluss geben. 

Ich werde noch einige andere Widerspruche nachweisen, 
die cum Th^ in der unbehoUienen^Ver&leflung der Worte 
unter die J'ilhier der Oonversation, zum Theil in dem Zuviel 
dessen, was Piaton nicht unbemerkt lassen will , zum Theil 
darin ihren Grund haben, dass er den wirklichen Sokrates 
und den wirklichen Phädros vor Augen hat. Die Wirklicli- 
keit ist nicht philosophisch, nicht alles, was der Mensch thut 
und sagt, ist charakteristisch bedeutsam, am gewöhnlichsten 
ist wenigstens die Materie der Aeusserung und That leidit 
eine soföllige, uncharakleristische, und nur die Art, das 
Motiv, der Zusammenhang und der Zweck ist fttr die Person 
bedeutsam. Wer wird zum Beispiel, um bei dem Erwähnten 
stehn zu bleiben, iu Abrede stellen, dass der wirkliche So- 
krates, obgleich er selten vor das Thor ginc:, auch nicht 
neugierig in der Umgegend umherschweif te , noch an Be- 
trachtung einer schönen Baumgruppe soviel Wohlgefallen hatte, 
als an der eines Theätet, Phädou, Piaton oder Alcibiades, 
obgleich er jene Platane am Dissos mit dem Nymphengarten 
(x^nog wiüfäioO nieht kannte und semem Charakter naeh 
nur ein enraseher Bewunderer der Mensehenschönheit und 
in der Umgegend Athens fremd war, dennoch die örtlichen 
Bestimmungen des Oreithyiaraubes besser kennen konnte, als 
der wirkliche Phädros, und auch einmal bequem hingestreckt 
am grasreichen Abhänge sich vom Reiz der Gegend be- 
zaubert zeigen und im Schwünge einer Sappho sich äussern 
konnte? Uebrigens maeht Piaton, wenn er imn aeine olassisofae 

23 
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Naturschilderuiig im Stil der Sappho in den Mund legt, die 
charakteristische Bemerkung , dasä sie ihm als einem der 
Natur ESntfremdeten Bukfime, er raithin zur Sappho sieh ver- 
halte, wie der im Hause bleibende, raisonnirend-empfiitdaame 
Euripides aum waldbewanderten , naiyen Marathonskämpfer 
Aeschylos. 

Aber y.n diesen Widersprüchen kann man es nicht rechnen, 
wenn Pluidros im Anfang, ganz wie der Gorgiasjünger Kalli- 
kles, (Gorg. 447) spricht: y,Es wäre gut für dicli gewesen, 
^0 Sokrates, hättest du den Lysias reden gehört u. s. w.,^ 
wenn er den Lysias, wie Kalliklea seinen königliehen Lehrer 
(ßaa»kt*6g)t in den Himmel hebt, mit seiner Kunst und 
Weisheit prahlt und sich selbst etwas damit schmücken wilL, 
dagegen nachher als ein hingebender, etwas bescheidener und 
fast vertilgter Schüler des Sokrates erscheint. Es liegt hierin 
ein entschieden ausgeprägter Gegensatz. Nun wird mau aller- 
dings das dramatische Motiv hierfür, die von Piaton gewollte, 
obgleich weder mit feiner Kunst, noch feiner Dialektik lier- 
beigeführte Peripetie nicht übersehn dürfen. Allein jener 
' Gegensata ist beim sonstigen Charakter des Phfidros wohl 
erUftilieh. Man daif auf unsere neueste Erfahrung verweisen. 
In der Hitte der Vierziger Jahre wurde die socialistische 
und communistische Litteratur der Franzosen von der deutschen 
Jugend viel gelesen. Sie war die neueste Erscheinung, die 
Weisheit des Tages, deren sophistisches Gewebe noch nicht 
gründlich von echter Wissenschaft zerrissen und deren innere 
Unmöglichkeit und Unverträglichkeit mit jeder vernUnitigen 
Ordnung noch nicht durch die Praxis des wirklichen Lebens 
nachgewiesen war. Mancher adoptirte nicht nur die fremden 
Gedanken, sondern auch die scheinbare Zureraicht und Oe- 
wissheit im Ausdruck, in Schlüssen u. s. w. ; er redete ganz 
in der Weise jener ausländischen Sophisten. Gleichwohl be- 
durfte man weder einer lielehrung durch die spätere Erfah- 
rung, noch brauchte mau damals den Blick eines Sokrates 
au besitzen, um gewahr zu werden, dass die Rede und Aus- 
drucksweise dieser sdinell fertigen, weniger sdbstftndigen, 
als enthusiastischen jQnglinge mit ihrem CShaiakter sonst in 
keiner innigen Beziehung stehe, sondern nur temporäre An- 
gewöhnung einer fremden Manier und unverdaute Aufnahme 
modernster Ansichten war. So betrachte ich den Widerspruch 
im Charakter des Phädros. Auch in dieser Erscheinung ist 
ein Argument dafür enthalten , dass Piaton den Phädros 
schrieb, als er noch die Erscheinungen der Jahre 410 — 406 
unmittelbar vor Augen hatte. Dies Argument wird nur ver- 
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stärkt durch die Beobachtung, dass fUr die voUstäudigc 
MsUunorpho» des Phädros in allen Bezidiungen, die IM- 
jMÜ« des Ottlogs ) in keinem andern Oesprftch man eine 

Analogie findet, wohl aber in der von Xeoophon erzählten, 
nicht in einer Mittagsstunde, sondern in längerer Zeit be* 
wirkten Bekehriins: des eingebildeten Buchgelehrten Euthyde- 
nios zu einem gelehrigen Schüler des Sokitites , der selbst 
das Acussere in dessen Haltung nachahmte. (Meni. IV, 2). 
Dass PlatoQ dem Phädros eine Mythenunkunde andichtet, 
wie er sie wohl in Wirklichkeit nieht besass, habe ieh schon 
bemerkt. Auch werden ihm offenbar au starke Aeusserungen, 
solche, die eines Kallikles, Polos würdig witren, au Anfiing 
in den Mund gelegt. Allein es fehlt uns ein genügender 
Massstab , \\m die Gränze zu bestimmen , wo der wirkliehe 
Phädros aulhört und wo der Vertreter der modernen Jung- 
athener anfängt, wie wir ihn für Sokrates in den Memoiren 
des Xenophon besitzen. Diese allgemeinen Bemerkungen 
glaubte ieh der Charakteristik des Phftdros Toraus8ehi<£en 
zu mttssen. 

Ljsias ist aus Italien gefltichtet und mit seinem Bruder 
Polemarch nach Athen zurückgekehrt. Er wohnt im Piritus, 
kommt aber oft nach der Stadt und liest dort im Hause des 
Epikrates seine mitgebrachten geschriebenen Reden vor. 
(227, a, b). Als Zuhörer des Metöken versammeln sich dort 
junge Attische Bürger. Lysias ist ein unermüdlicher Lehrer, 
lehrt mit littst (ngo^vfjKag) und nhnmt nicht, wie die Sophisten 
aus der Fremde, einen Lohn in Anq»rueh. (228, a; 266, c). 
Seine Uebungsreden sind ein Resultat langer Anstrengudg 
und haben ihm auch den Ruhm verschafft, dass er gegen- 
wärtig der bedeutendste Redenschreiber sei, (228, a; 264, c), 
ein Ruhm , der in Athen nicht mehr ohne Gefahr ist , der 
aber dennoch den Lysias reizt. (257, c). Seine Methode, 
zu unterrichten , ist die , dass er seine Rede laut vortragt, 
sie auswendig lernen lüsst, die Hauptpuncte wiederholt vor- 
dedamirt und auf die Art des Vortrags aufmerksam macht. 
(228, a, d). Br fiberlilsst seine Schrift auch wohl den 
Schülern zur weiteren Leetüre. In dieser Weise will er seine 
Schüler in den Besitz seiner Kunst setzen. Seine Kunst 
besteht darin , bei einem schwierigen Thema die m('>o;]ichen 
Gesichtspunete und Arfiuinentationen, die passenden rhetori- 
schen Formen und den aiijjeniessenen schönen Ausdruck zu 
finden, (227, c^ 234, d U.). Dieser Aufgabe geniigen seine 
Uebungsstttcke. Dagegen ist der Inhalt Beiner Reden in 
in Besng auf den wissenschaftlichen Werth unbedeutend und 
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auch die Com ist nicht wiBsenschaftHeh. Lysia« wdw din 
selber (235, a) und unterscheidet sieh dadurch tod den 

Sophisten. Die Mängel seiner Reden haben ihren Grund in 
dem Mangel der natürlichen Begabung (jd v^g qn^astag), 
oinos erhabenen Golstes («yZ/oc ycrvixarTegov) und eines 
philortophiachen VersUmdeß {^i).oao(f Ca ' ric Trjc öiapoiac: 
279, a). Aber auch dari' man wohl eine Begeisterung für die 
Wissenschaft nicht vom Lysias erwarten, wie allenfalls noch 
von dem ähnUohen RedeuBchreiber, dem jungen- laokiaiee; 
«eine rhetorische Besehftftignng seheint ihm zu genttgen^ -der 
damit geemtete Ruhm seiner Neigung zu entsprechen. (279, a; 
257, c &.). Doch scheint bei dem Charakter seiner Beschäf- 
tigung und der behiindclten Gegenstände (rniovtuiv Xoyoyv) 
eine Umkehr zur Philosophie und Wissenschaft noch mög- 
licli, wie das Beispiel des älteren Polemarch lehrt. (257, b). 
Diese Umkehr darf Sokrales noch wUnschen und zu bewirken 
suchen. (257, a, b; 278, b ff.)* der Chavskter des 

Lysias, dieser drütm Person, die in unserm dnimatlsehen 
Zwiegespräch hinter der Scene bleibt. 

Die eigentliche Person, deren persönliche Fehler imd Ver- 
irrungen von Sokrates direct angegriffen werden, ist Phädros. 
EiV wird auch zum Schluss von allen seinen momentanen 
Verkehrtheiten abgebracht, so dass der Schluss der drama- 
tischen C'oiiversation fast bis auf die Ausdrücke dem Schluss 
eines Sophokleischeu Dramas nicht unähnlich ist. 

Phftdros ist noch ein junger Hann. Er wird ^etiftagog 
des jungen Arztes Erysdmachos genannt. (268, a). Aber 
dieser Ausdruck allein würde nichts beweisen, da er vid- 
deutig ist und selbst Sokrates und Isokrates hatgot heissen. 
(278, e). Phädros wird jedoch ausdrücklich unter die Classe 
der Jungiithener gerechnet {vfifXc ol viot : 275, b), er wird 
ein Altersgenosse des Simmias b), ein veavCac (257, c) 

genannt und macht den Sokrates auf seine Jugend und Kraft 
aufmerksam (2d6, c). Yen Isokrfttes heisst es, dass er 1^« 
y^oc sei, am Aniiuig der ^Unkt stehe und da die letttere 
nach allgemeinem Sprachgebraueh (Memor. 1,2, 85) mit 
dem dreissigsten Jahr anfing, so wird der ältere Phädros 
nach Platonif^ehem Gel)rauch ein vsaviac genannt, währoid 
er fünf und dreissig Jahr und darüber alt sein mag. 

Phädros ist reich und bildet von dieser Seite, wie sein 
Lehrer L^sias, einen Gegensatz zum Sokrates. (227, dj. Aber 
er ist freigebig und sein Gold dient nicht sn niedrigen Zwecken. 
Dem Sokrates stellt er seine Gitter zur Disposition (»o#yfr %ä 
rmv ififXmp: 279^ c); eine grosse Summe Geldes möchte er 
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darum geben, wenn er in den Besitz der Lysianischen Kunst ' 
g:elangen könnte (288, a) und will in Delphi zwei goldene 
Statuen aufstellen^ wenn Sokrates den Lysias in der Kede- 
kunst besiegt. (235, d; 236, b). 

• Wohl rahmt Phäffapoe sieh seiner Knft and Jugend 
{icxvQOTSQog fyti Mail v94%tf^oq: 236, c), aber seine LebMBns- 
weise Terepricht nicht, ihn za einem Sokrates zu machen, 
dessen Seid die Mittagshitze so wenig, als die körperliche > 
Anstrengung rw bemerken scheint. (259, a; 227, d). Er 
vermag vom Morgen bis zum Mittag im Hause zu bleiben 
und ruhig dazusitzen (xaO^(fj6voc lw4>ivov: 227, a). Das 
ist nicht mehr die Lebensweise der alteu Athener, die nicht 
Im Selintfen (Ino avfAfitysJ crx«^), sondern nnter freiem 
HiBMnel {iv ^Xit^ »a&u^ n^gafifiivo»: 239, e> airfwuohsen. 
Wenn Phädros dann das Haus verlässt, so begiebt er sich 
nicht in die Palästra und die Gymnasien, sondern die Bpa- 
ziergänge in der Rennbahn werden als ermüdend H g^^-r ge- 
scheut. Eine ganz moderne Kunst ist vom kränklichen Arzt 
Herodikos erfunden , vom Arzt Akumenos aufgenommen. 
Dieselbe stellt eine Theorie der Spaziergänge auf und empfiehlt 
die Spaziergänge im Freien. Phädros befolgt gehorsam die 
fiegeln seines Arztes nnd Freundes Akumenos. (227 , a) < 
So lebten die alten Athener nieht, die eine weiehUehe, un- 
männliche Lebensweise nicht kannten (nicht fynfigot &n9Üai^ 
xccl ih'ch'dgov SictCtijg')^ noch die männliche Anstrengung 
und den Schweiss der Palästra scheuten (nicht aneiQoi 
novoav dvÖQfJwv nal Idgohcöv ^^qmv : 239, c). Phädros 
begiebt sich ins Freie, sucht dort einen reizenden Ort auf, 
wo er gegen die Sonne und Hitze geschützt im Grase ruhen 
kann (229, b) und Terlässt ihn nieht, bevor es koUer ge- 
worden ist. (242, a). Solehe C^esundlieitsspaziergänge, soläie 
Eäniiehtung des Lebens nach- Regeln der Theorie statt naeh 
denen der Sitte der Vorfahren, solches RUcksichtnehmen auf 
Hitze und Kälte kannten die Marathons kämpfer nicht, sowenig 
wie ein tagelangea Verweilen im Hause. 

Phädros achtet bei seinen Spaziergängen im Freien auf 



') Dies ist der nächste Grund. Aristot. Probl. I, 37: raif ntqi- 
nnnov ol x«t« T(U oJ'ovg uxonioTfQoi iitut dvfii/nulot rtöv tv&tttöv. 

0 Frösche, 1069 [Theod. Berj^k.]: artouvXiav ^(f/<fa{«ff [Enripides] 
9 ^ktxivtoatv ras jt nakaiaiqus xai jocg nvya( iy4T(fap4 ttäy fxttffdxitoy 

1067: ka^unadce cf* ^dttS otos Ti ^tiQtW 
vn' dyvf4ya4(as irt wvi ff. 
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antnuthige BesehalTenheit einer Gegend: er sucht die hohe 
Platane mit ihrem Schatten, dem weichen Käsen, dem sanf- 
ten Luftzüge i7€vevfka [liiQiov) auf^ er bemerkt den Reis 
{xaQCtvta) des klaren, durchsiebtigeD Wassere iin Ilissoa; 
es ist ihm angenehm, mit blossen Füssen am Ufer desselben 
entlang zu wandern und die Fflsse im Wasser su baden. 
(229, a, b). Allein der annuithi^e "Reiz des Wassers erinnert 
ihn an den Oreithyiciraub und führt ihn auf die Frage, ob 
und wie man den Mythos sich rationalistisch erklären solle, 
ob er wahr sei. (^229, c). Auch lauscht er unter derl'latane 
sieht dem Zauberliede der Cikaden (269, a, b; 230, c), 
sondern ein geschriebenes Bneh, das er mitgenommen hat, 
soll ihn dort beschäftigen (228, b), falls er nicht vom Schlaf 
bewältigt wird. (259, a). Das geschriebene Buch ist weder 
ein Lied der Sappho, noch ein Gfesang Jlomers , noch ein 
Melos des Sophokles. Solche Lieder sind im Freien von 
den Musen den Dichtern eingegeben und lassen sich im 
Freien lesen und besser verstehn. Die Schrift ist vielmehr 
ein rhetorisches Schul Übungsstück voll advocatischer Be- 
flezionen, gegen ein modernes nnnatllrliehes Laster der 
Athener gerichtet. Kein Buch würde aur Umgebung weniger 
passen. Alles dies beweist xur Genüge, dass Phädros keiner 
jener Alten ist, die fern von den Gerichten (fiflaxog o^wv 
xat ccTSQayfioavvijg: Wölk. 1007) zur Frühlingszeit sich 
freuten , dem Geflüster der Platane und Ulme zu lauschen, 
wo noch Fels und Eiche zum Menschen sprachen. (275, b). 
Phädros verkehrt nicht in der unmittelbaren , naiven Weise 
der alten Dichter mit der Natur und ihren Wundem, seine 
Gontemplation der Natur beruht auf Reflexion, und die Folge 
ist nicht ein tiefes Ergriffenwerden, dr wifd nur oberfläch- 
lich vom Reiz der Umgebung angesogen, während Sokrates, 
ein Fremdling in der Natur, von seinem Standpunct aus die 
Natur mit den Augen einer Sappho und jener ältesten Wunder- 
dichter aufzufassen im Stande ist. Dies ist die Art und der 
Grad der reflectirenden Betrachtung und Erwägung der Natur 
beim Phädros. Es ist keine Sentimentalität im eigentlichen 
Sinne; aber wenn man die reflectirend rhetorische Natur- 
Schilderung des Euripides Sentimentalität nennen will, so ist 
Phädros sentimental, aber in der flaohtigen Weise des ober- 
flächlichen Sanguinikers. 

Hiermit steht es in keinem Widerspruch, dass Phädros 
bald geneigt ist, den Lysias in den Himmel zu erheben, 
bald fürchtet, derselbe möchte nicht mehr bedeutend er- 
seheinen, ja gleich das Bedauerlichste anzunehmen bereit ist, 



Digitized by Google 



188 

dass Lysias Sehreiben gans aufgeben könnte. (2&% c). 

Auch sonst erscheint ihm leicht etwas in uuerreiclibarer 
Ferne (274, a), während er sich klein fühlt (264, c) und 
andererseits ist er doch leicht mit einer Sache fertig. (235, b). 

Er ist also im Grunde doch von einem heiteren Tem- 
perament und entspricht insofern der Bedeutung seines Namens 
0didQog , wie manche Aeusseruug des Sokrates andeutet, 
284, d: dl 0aZÖQ€, idoxetg yäpvc^; 264, a: 0ät6Qe, 
<pdrj xtipaXi' dieser Heiterkeit ist eine gewisse Gut- 
artigkeit verbunden. Dem Sokrates bietet er seine Guter an 
mit dein Spruch : xotva tä tüSv ^iXtov. Nachhaltig verletzt 
wird er nicht (264, e), und den begründeten Tadel lässt er 
eich gefallen. (275, c). Er ist auch ein ev^&ijg in dem nicht 
lobenswerthen Sinne, wornach das Wort den Einlaltigen 
bezeichnet. (242, d; 275, b; 257, d; 264, c). Mit der Gut- 
artigkeit hängt eine gewisse psychische Verliebtheit suMunmen. 
Das Tlieina der B^en spricht schon hierfür, und dass er 
im Anhören von Reden über den Eros so wenig ermüdet, 
als der Sikeliseh-italische Philosoph Empedokles im Schildern 
seines Princips, der ^tXoTijg. Phädros selbst schwört rrgoc 
Jtoc (fiXCov. (234, e). Es beziehen sich auf diese Natur 
des Phädros die wiederholten Epitheta in den Aeusserungen 
des Sokrates, wie 228, d: d (pt^.ot^g; 235, e: (piXraTog et 
*al (og äXijvf'iag j^^tcrorg. Hierzu kommt noch der leicht 
erregte, am Aeussem zunftcbst haftende Enthusiasroos. (228, b; 
284, dj. Von dieser letzten Eigenschaft in Verbindung mit 
den vorigen sagt Sokrates, sie stecke au und bezaubere ihn, 
.den Beobachtenden, und sie wird eine Nebenursache der 
dichterischen Sprache seiner zweiten Rede genannt. (257, a). 

Ein Theil dieses Enthusiasmos besteht in einer ange- 
leruten theatralischen Manier. Alles ist in Athen theatralisch 
geworden. Selbst die Abstimmung über ein Psephisma in der 
Versammlung gleicht einer Vorstellnng im Theater (258, b). 
Euripides war der Verderber auch nach dieser Seite hin. 
(Frösche, 1069, 1085). In einer theatralischen Weise und 
Haltung declamirt PhÄdros vor Sokrates seine Lysianische 
Rede. (234, d) . Ueborschwänglich ist dort auch seine Aeusse- 
rung : aot^ ^aCmctt, 6 Xoyog ; ovx vn€Q<pv<j>c td xs aXXa 
xat To7g ovofiaütv sig^a&ai. Seine Rede wird darum auch 
gern mit einem Vers, besonders aus Pindar (Ji^Q^ d u. e), 
gesohmackt. 

Es ist daher auch leicht b^p!eiflich, wie Phädros durch 
seinen Umgang mit den Sophisten in der neuesten Zeit von 
ihrer Manier etwas sich angeeignet hat, obwohl sie mit seiner 
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Natur nicht harmonirt. D«nn wie er im Grunde ilicht eitel 
ist, sieh gern belehren iSsst, so ist er auch ein urbaner 
Athener. Ex. bedroht zwar den Sokrates mit körperlichem 
Zwang, wenn er nicht reden wolle, (236, d) . Er berührt aber 

dieses gefährliche Thema mit der Feinheit, die wir im 
Philebos (16, a) in ähnlicher Weise wiederiinden, während 
im Meuexenos (236, c u. d) das (f OQVtxov der Komödie nicht 
vermieden wird. Als Phädros im Begriff ist, ein solches 
tpo^txov in seiner Rede sich zu Schulden kommen zu lassen 
C236, c), bewirkt er dureh eine Bemerkung, dass wir aber 
die Stelle ohne Anstoss wegschlflpfen und spricht seinen 
Widerwillen gegen die Plaraieit der Komödie aus. Aber 
wenn er im Grunde ein atfTetog ist, so vermeidet er doch 
nicht ganz die Ausdrücke einer sophistischen aygiSr^c. Er 
schimpft nicht, wie jener Feind des Lysias (257, c), noch 
möchte er, wie etwa Thrasymachos, erwiedern : teJ /joxx^^ijgf', 
fieXaYXoX^q, C-^^^i Aber ein, fiaCvaTut avx>Q(ünog^ würde 
er OTOitaeU gebrauchea «nd Gegner TermOehte er, wie Vto- 
dikoB, zu veihAhnen. (Morayel^v: 268, c, d; 267, b). Es 
scheint in der That Phftdros sich dieser x''*'^^^ eiteln 
Sophisten schuldig zu machen , wenn er sagt : ovSh^ Xiystg * 
(235, b) ; ;f^^crrog f ort fis ^yeT (264, c) ; axwnrstq tov 
XSyov jj/ncop (^aX'O'ofJisvog: 264, e) ; xal firv .... ngoüi^xovcd yi 
Got 7j dxo^. (227, c). Man glaubt an der letzten Stelle einen 
wahren SophistenjüDger zu hören. Allein es ist dieser Ton 
bei Phftdros nur Manier, eine leicht vernichtete falsche Farbe. 

Wie et also im Ghninde zu den edelsten und fein gebil- 
deten Athenern gehArt, so steht es auch in Bezug auf die 
sittlichen Grundsätze über der Menge. Die hohen sittlichen 
Ideen eines Sokrates sind seiner Seele nicht angeboren, aber 
er kann doch dafür begeistert werden. (276, e; 277, a). 
Das zartere Gefühl der Scham beim Vorlesen der Lysiani- 
schen Rede kennt er nicht, noch merkt er von selbst, dass 
der Gott Eros, der Aphrodite Sohn, dem Redner zürnen 
könnte. (242, d; 243, c, d}. Doch ist er bestrebt, aufmerk- 
sam auf seine Fehler gemacht, dieselben zu stthnen, ,^a 
^ne gottlose Rede, wo sie mit Einfalt («t'//i^f/) verbunden 
„sei, nur um so verabscheuungswtlrdiger sei. (242, d)." 
Aber den Phädros selbst charakterisirt die Aeusserung: „Alle 
„körperlichen Lüste seien mit Recht gemeine [drdQUjio6o)dtig) 
„genannt worden ; nur die Lust , die aus einer Unterredung 
„und Untersuchung erwachse, sei des Menschen würdig, sei 
lydes Lebens Zweok (258, e); jedes Vergnügen, das ein 
f»Gelag u. 8. w. gewfthren kdnne, sei ein niditigeB (yic^if 
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yfTvaiöta) im Yerhältniss zu jenem, welches mit dem schritt- 
^sielleiischen Spiel Qnatdtä) während der Müsse verbunden 
^sei. (276, e).^*} Er handelt gans nach diesem Onindsats; 
denn ISyoi sind der Gegenstand seiner Leidenschaft nni 
seines Enihusiasmos. 

Darum verkehrt er mit Lysias und Sokrates. Er zwingt 
beide auf jede Weise zum Halten von Reden (236, d : 242, b; 
243, d) und nöthigt sie, das Gesprochene zu erörtern. 
(242, a). Er weiss aber, dass beide nur von ihm aufge- 
fordert sein wollen, er ihnen keineswegs lästig ist. (236, c : 
238, b). 

Mit diesen beiden Athenern, seinen Lehrern, ist er auch 

von einer andern Seite verwandt. Lysias hat für un^chcnde 
Politiker eine rhetorische Schule gegründet, ist aber nicht 
praktisch thätig und wird von den Praktikern ein sophistipchtM* 
Schreiber gescholten. (257, c). Sokrates wird ganz von dem 
Studium der Dialektik absorbirt. (266, b). In derselben Weise 
hat sieh auch Phädros vom öffentlichen Leben, von der Theil- 
nahme an den Staatsverhandlungen zurttckgezogen. Br steht 
den Staatsmfanem fern , besilat flttr staatsmftnmschen Einfluss 
und Ruhm keinen Sinn; ihm fehlt dafür beinahe das Ver- 
ständniss. (257, d iF.). Er nimmt an den Hetäriea nicht 
Theil und steht über der Menge. (258, b). Dass er mit 
Eifer des Lysias Schule besucht, hat nicht den Zweck, sich 
zum Redner in dem Gericht, Rath oder in der Ekklesia 
auszubilden. 

Sr hat Oberhaupt sieh ein fiBstes Ziel noch nicht gesetst. 
^n den Aerzten, den Naturforschem geh<M er nicht. Zum 



*.) Krische, S. 94, will mit Recht, gegen Heindorf und Schleier- 
macher, die Worte, 258, e, dem Phkdros als seiner würdig vindicireu 
und sie nicht, wie G. Bernhardy, anders zwiscbon ilim und Sokrates 
vertheilt wissen. Richtig bemerkt er: ,,Platoii Uiaat die Redelust des 
„Phädros hier in gesteigertem Maass hervortreten/'' Aber total verfehlt 
ist die weitere Interpretation: Phädros will seiner weichlichen Natur 
„entsprechend nur die Lust als die wahre [?! und gebildete [?] an» 
„erkennen, die durch keine körperliidie Htiie und Arhdt errungen 
,.wird.'' Die Körperfreuden wr nqoXvnridijvm 17 /ijjtf^ i]a,'htivtti, 
sind die des Gaumens, die aphrodisischea und ähnliche. Die kürper« 
liehe Weichlichkeit ist, 258, e, nicht der Pnnet, worauf es ankommt. 
Unrichtig ist es auch, wenn Stallbaum z. St. meint, „Piaton lasse den 
Phädros eine vertraute Bekanntschaft mit den sinnlichen Lüsten ver- 
„rathen; daher stamme jene sapientia, dass die koyot ein jZTösseres, 
fffreieBM -yergnügen gewähren. ^ üm die Stelle ganz zu begreifen, 
mnss man die Peripetie des Dramas berücksichtigen , in dem der 
Lytianer Phädros allmälig zum Sokratiker sich gestaltet. Cfr. hier* 
tf W dak vorhin Gesagte, - 

24 
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Sophißteii und Khetor sich ausbilden wül er ebensowenig, 
als flippokrates im Protagoras. (Phädros 257, d; 206, 
Pfotag. 812, a). Aneh ein lojraygdtpof in der Welse des 
Ljsias will er nicht vrcrden. Er möchte wohl viel Geld 
darum geben, wenn er des Lysias Fertigkeit besfisse (228, a}, 
auch hält ihn nichts ab, den Lysias üufzusuchen und wie 
ein echter Sophisteuschüler den Vortrag des bewunderten 
Mannes /u hören, lernt denselben auswendig und ahmt ihn 
in allem nach. Aber er bezeichnet seine Stellung, von jeder 
Seite betrachtet, genau, indem er sich einen Ididwp^ nelrnt. 
{2IÜS^ a). Den Lysias treibt Liebe au seinem Beruf: er lehrt 
eifrig und mit Lust, ohne Gewinn davon zu haben (227; 
228); er ist seiner Anlage und seiner Fertigkeit sich be- 
Avusst; ihn treibt der Elirireiz. (257, c ff.). Phädros da- 
gegen h^rnt und übt sich diesen Auircnblick mit Eifer und 
Anstreneuiiir, aber die andern Motive fehlen: er lernt eben, 
wie es im Protagoras vom llippokrates heisst (^12, b), ovx 
int v^x^Vt ö'^fitovgyog iaofievog^ dXX* inl nmdsia^ «3$ 
tov idttüTi/r xal vor iXi^eQW ngiTtet, Er will also so 
wenig ein Xoyoygdtpog in der Weise des Metöken Lysias 
werden, als er ein x^^aQtCTTjQ oder jrQccftfjiaTixnc werden 
will. Er sucht in des Lysias Schule nur Cultur «Ic? Geiste« 
als solche, ohne einen weiteren Zweck. In dieser Absicht 
hat er auch bisher, wie die Aristokraten Alcibiades und 
Kritias , nur ohne deren praktischen Endzweck , die Schule 
des Sokmtes besucht und besucht er sie noch ; denn obwohl 
sein neuestes Interesse ihn in des Epikvates Haus-, wie zu 
einer anderen Zeit in das des Eallias (Prot. 315, c), treibt^ 
hat er die Dialektik des Sokrates nicht aufg^;eben, ist nur 
augenblicklich zwischen Dialektik und Eloquenz unentschie- 
den. (257, b: tpa fitjx^ri InumfOTfQQri xa&uTr^Q vPr). 
Ihn für die Philosophie ausschliesslich zu gewinnen, ist das 
Ziel des Gesprächs. Dem Phädros werden daher die golde- 
nen Wahrheiten Torgehalten: ^Die Philosophie int eine t^x^ij 
^(206, b, c), und ist sowohl eine göttliche Gabe, als ein 
j^ttlicher Beruf (250, b); ihr Zweck ist ein göttlicher, ist 
^Gottähnliehkeit und €k>l^ftüligkeit , der wahre und letste 
„Zweck auch aller andern r^x^ai in ihrer Weise (274, a); 
^sie beruht auf natürlicher Anlage {(fvasi: 2(ir>, d) ; sie ist 
„aber, wie alle wahren Künste, eine rfyrri ^gwrtxf}^ bedarf 
^der erotischen Begeisterung für das geschaute Ziel und der 
^Erinnerung an ihr letztes Ziel, ihr Ideal (257, a ; 265, b ; 
^Mythos) ; Bie bedarf der ausschliesslichen Hingabe des Dia- 
^lektikers dänläg ngog ^^Qmwa fttrd ^$Xoa6fmy Xfymw %iv 
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^^ßiov noifj-tai: 257, b) ; sie ist nicht no)j,r,<; rrgityina- 

jjTsiag zu erreichen, wie auch die andern Künste nicht ohne 
„die erforderliche ftsUnj erreichbar sind (273, e ; 269, d) ; 
^ne ist VorauMetsung der Redekunst, weil der vollendete 
]y(otk ^sX^g) Redner die ^ixuii^fifi nöthig hat (.268, d), 
j^er also gründlich Philosophie treiben muss (Ixavwq 4jp#Ao- 
y)QO(f>^aTj : 261 , a) ; gründlieh und hinreichend Oxavwc ) philo- 
„sophiren heisst zu Ende philosophiren (271, d 11". ), heisst, 
„da es ein Ende der Philosophie für den Menschen diesseits 
„nicht giebt (274, a), ^anz sich derselben widmen. {airXcog).^ 
Phftdros theilie wohl die Ansicht eines Alcibiades, Kritias 
oder eines Isokrates, man brauche nur bis su einem gewissen 
Grad Dialektik zu treiben ; jeden&lls befolgte er diesen Grund- 
satz bisher in der Piaaüs; er widmete sich nicht ganz dem 
Verkehr mit Sokrates , er war nicht vom Sokratioohen Enthu- 
siasmos lur die Piiilosophie als Berul" und göttliche Pflicht * ) 
beseelt, sondern suchte als Idiote QtdiwTijg xat ^/.sv^fQog) 
nur seelische Cultur und Fertigkeit. Piaton will ihn durch 
Sokrates für die Philosophie gewinnen und mag, wtthrend 
er den Phftdros schrieb, in Bezug auf den Phftdroe, wie in 
Bezug auf den Lysias, noch nicht eingesehen haboa, dass 
beide für die Philosophie ebenso wenig Anlage haben, wie 
die neuesten Dichterlinge, die ohne Beruf und ohne instinct- 
artig sicheres Bewusstsein eines solchen Berufs und die 
adäquate Begeisterung den Thüren der Musen sieh zu nahern 
wagen (245, a), für Poesie. Wir werden anders urtheilen 
mflasen, wenn wir die Natur des Phftdros genauer kennen 
lernen. Hier aber erkennen wir schon, dass der Enthusias' 
mos des Phädros für Philosophie, wie für die Beredtsamkeit 
anch nicht auf dem Grund einer iostinctartigen Leidenschaft 
und des naturgemässen Triebes der individnoilon Begabung 
gewachsen ist, wie bei einem Parnienides die Neigung /.nr 
Philosophie, beim houigsüss redenden Adrastos die Neigung 
zur Hedekunst. (2613, a). ^) Um uns eiucu Massstab zu geben 
fUr diese Art des Enthusiasmos, bemerkt Sokrates, dass Zenon 
der moderne Palamedes, Thrasymaehos der Odjsseus, Gor^ 
gias der Nestor der modernen Zeit sei (261, b, d), dass die 



') Es ist dies der specißsch Sokratisch-PlaUmiadi^ Standpunct, 
den mau einen überliellenischen nennen diui'. 

*) Eb ist dies der (üthellenische Standpunct im (iegensatz zum 
Sokratischen ; die Kunst ist ifvcig C'fvrj), ihr (Trimrl Kiiußchunff der 
Mosen a. s. w. \ sie ist nicht imtrniuti , hat keinen liyperurauisciien 
Grand, Zwsdc n. s. w., d. h. ist nient Beruf. 



Digitized by Google 



188 



Zeiten des Periklei, des Antiphon ond selbst des Anaacagoiss 
vorober seien* (^70, a; 269, a). Man hat den Standpoaet 

der Alten, den tiehem Instinct verloren, und den Btandponet 
des Sokrates y wo der sichere Insfcinet soin sichern Bewttsst- 

sein (iTTKrzi^fJUj) seiner Aufgabe geworden ist, noch nicht 
gewonnen. ^) Auf diesem Boden wächst der Enthusiasmos 
des reichen Dilettanten Phädros, neben dem Enthusiasmos 
eines Kallikles und dem Enthusiasmos eines Dichterlings, 
wie Agathon oder auch der 19jährige Piaton war. 

Der eben besproehene Hauptfehler des Phfidros, dsss er 
sich nicht entsehieden einer einzigen und bestimmten Thfttig* 
keit mit Smst und innerem Beruf widmet, bildet einen Haupt- 
schlüssel zum Verständniss seines Charakter«, «owohl der 
vorhin erwähnten Züge, als seiner modernen IrrtbUmer und 
Fehler. 

Phadros Leidenschalt bezieht sich auf die Xoyot. Er hält 
selbst Reden und ist, wie Sokrates mit Aristophanischem, 
sweideatigem Wits behauptet, aaeb Sehqld, dass andere 
beredt werden und Beden halten. b; 257, a). Zu 

diesen X6yo$ gehörten sonst auch mündliche Erörterungen 
(242, a), in neuester Zeit fesseln ihn aber die geschriebenen 
Sehulübungsstücke des Lysias. (227, a, c). An Arbeit und 
AuHtrenguns:, soweit der Verstand und das Urtheil nicht in 
Betracht kommt, lässt er es nicht fehlen. Vom Morgen bis 
Mittag lernt er beim Lysias die Rede auswendig, merkt sich 
die Hauptstellen, die Imnina oraüonie, und ihre Deetanmtaan. 
C228). Darauf fllhrt er nooh die gesehriebene Rede mit sieh 
dureh Wald und Flur. — Als er dem Sokrates begegnet, 
prahlt er erst mit der esoterischen Weisheit der Lysianischen 
Schule, wie die Zuhörer des Protagoras und Prodikos in 
ihren theuren , esoterischen Vorträgen , oder des weisen 
Pttriers Euenos (267, a) in seinen Vorträgen, von denen 
verlautet, dass sie metrisch abgefasst sind (227, c: ngaif^" 
nowta Goh t; axoi^); dann ttbertreibt er das Lob seines 
neuesten Lehrers (d««fov<nro$ iiv %wv vvy ygägts&v^y withrend 
er sich einen Idioten nennt, der des Lvsias Gedanken und 
Worte nioht einmal in hinreichend würdiger Weise zu be> 
halten im Stande sei. (228, a: (tnofn'i^fiorevfiv d'BCutq IxiCvov'). 
Natürlich erscheint der ironische Gegensatz alier Sophisten 
und Sophistenjunger, Sokrates, den seine in dieser Beziehung 



'} Diesen Standpunct nahm in der römisch-hellenischen Welt 
kftiner wieder ein; Sokrates und Piaton stehen Tereinidt da. 
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yrolfliiiMirtige, sieh stets anselmiiegende Katar befthlgt, der 
8|iiegel des jisdesmaligen Individuums zu sein oder vielmehr 
sa wer^mt nur als ein armseliger, inhaitaloser und weisheits- 
bedürftiger Idiote. (227, c, d). Er soll seine Armseligkeit 
fühlen und nur um so begieriger werden, die fremde esotensobe 
Weisheit zu veruehmeii. \h\s ist des Phädros Absicht. 

Ein weiteres Motiv ist, dass Phädros im Grunde kaum er- 
w»KteD kfuui) dass man ihn auffordert, das Gelernte wieder 
initeotiieilen. Er stellt sich dennoeh in jugendlicher, fhst 
aohalerhafker Weise, als ob er keine Neigung hätte, dasselbe 
vorzutragen , er es nur gezwungen thue. Er behauptet , die 
Worte des Lysias nicht behalten zu haben, nur den Inhalt 
»einen Hauptpuncten nach und in der nothwendipen (?) Reihen- 
folge (^<)p«?^S öiti^i uQ^d/j-evog dnb rov tiqojtov) wieder- 
geben und nur in seiner dürftigen Weise iu/j><ag 

onm^ d^wtkou) wiedeigebeii lu kdnnen. Aber er hat 
ja die Bede mmBma§ ^slsmi; die Art des Vortrags sich ge- 
merkt und er will die erlernte Kunst zeigen und im freien 
Vortrag sich üben. Sokrates durchschaut ihn und lässt uns 
in köstlicher Weise, in lautem, aber harmlosem Jubel Ein- 
sicht gewinnen in die wahren Motive dieser sophistenartigen 
schülerhaften Verstellung. Phädros muss mit dem versteckten 
Buch herausrücken und nur eine äväyvatStg bleibt ihm übrig. 
(228). 

Vielihche Züge, die in dieser EnShlung deutlich her- 
vortreten, haben wir vorhin analysirt, doroh das ganze 
Gespräch hindurch verfolgt nnd im Zusammenhang mit der 
modernen Richtung der Jungathener betrachtet. Wie Phädros 
vorhin als treuherziger praktischer Befolger der Theorie 
der Spaziergänge erschien, so lernt er hier eine Rede aus- 
wendig, die ein Paradigma der zu einer Theorie und Kunst 
ausammengestellten , beobachteten Bedefiguien sein soll. 
(227, c ff.). Die Bede wird an einer Theorie, an ein«r 
^^JC^Vt jeder bei den in dieser Kunst Bewanderten (üofpo^) 
glaubt für Geld lernen zu können. (266, c) . Dem Ph«dros 
wäre es am angenehmsten, wenn er für Geld gleich den 
fertigen Besitz Lysianischer Redekunst, diese Zierde des 
freien, cultivirten Idioten kaufen könnte. (228, a). Dass 
natürliche Anlage, ein ernstes Interesse und Begeisterung für 
dasselbe, ein bedeutender Inhalt, eine anhaltende Uebung 
nothwendig sind (269, d; 261, a; 263, d ff.), dass neben 
der Kenntnisa und der Kunst der Bedefiguren, die man bei 
den Sophisten und aus ihren Compendien (tifffw) lernen 
kann (va «f ( ^^XP^C SpayuaUt fm%^futw«t^ wa MOfktfßtt 
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vfc v^X^VCi nuyxaka nexvfitMwa^ 266, d; 269, a, b), 
Wissenschaft und Urtheil über den passenden richtigen Ge- 
brauch der Figuren (inKfr^fiTj^ ala^Tjatc) erforderlich sind . 
(271^ d tf.), entgeht bisher dem wenig dialektischen (ci-vott- 
T^x6g) Phädros, obgleich er bei der wahren Arzeneikunst 
und der wahren tragischen Kunst die aualogen Jblrfordernisse 
beobachtet hat. (268, a — 269, a). 

Den näehiim Gegenstand der Uebung beim Ljnas bildet 
auch die Süssere Form und der Vortrag, das Hörbare. Darauf 
achtet Phädros last ausschliesslich wenigstens liegt hier der 
Grund seiner enthusiastischen Begeisterung für diese und 
jene Kede. Es fehlt ihm hier nicht an richtigem Geschmack 
und dem Urtheil des Geschmacks. Die Lysianische Rede 
wird mit Recht in Bezug auf den sprachlichen Ausdruck 
gelobt (234, d) , die zweite Sokratische Rede schöner als 
die erste genannt. (257, c). Den Xoyoc für dieses Urtheil 
anaugeben muas er freilich dem Sokrates flberlaasen. (234, e). 
Die Athenische Freude an dieser hörbaren Schönheit ist der 
Grund , weswegen er Sokrates und Lysias zu wiederholten 
Kämpfen mit Redekunststücken auffordert. (243, e; 236, c,e). 
Er scheut es nicht als Kampfpreis für diese modernste Art 
der Alhletenkämpfe eine bedeutende Summe Goldes auszu- 
setzen. (235, e^ 236, b). 

Aber in Bezug auf den Inhalt ist des Phttdros Geschmaek 
und Urtheil nicht nur nicht ausgebildet, soweit es bei seiner 
Secleunatur möglich wftre, sondern verdorben. Er kann Uber 
den Schulübungsstücken des Lysias die Schilderungen der 
Sappho, des Anakreon, die Reden beim Ilerodot und Thucy- 
dides vergessen. (235, c). Vom rhetorischen Klang der Worte 
betäubt will er wetten , dass Sokrates nichts Neues oder 
Besseres über den Eros zu sagen vermag, als in der Rede 
des Lysias gesagt ist, und hftlt das dort Vorgebrachte f&r 
neu Erfundenes. (235, d — 286, a). 

Sein Urlheil, die kritische Verstandesthätigkeit ist bei ihm 
gebunden. Er giebt nicht den Xoyog für sein Wohlgefallen 
an dem sprachlichen Ausdruck im Erotikos an , sondern 
Sokrates für ihn. Sein Lob des Inhalts und der Disposition 
stellt er ganz unbedingt hin, ohne erst des Sokrates Ein- 
würfe zu prüfen : ovdip kfytiQ^ (o ^wxQaTsg ' aiho ydq tovvo 
näi §täXH/ta o Xoyog ex^t. (235, b). Wie die eiteln Lohn- 
diener, die Diener des Scheins und der Meinung (So^a)^ die 
Sophisten keine Kritik ihrer epideiktischen Reden vertrag 
mochten und konnten, so hat Phädros im Anfang unserer 
Rede kein Bedttrfniss der Kritik,, der Begründung seines 
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Lobes, noch der Belehrung über die Sokratischen Einwürfe. 
Die Anschauung des ersten Gegenparadeigmas , der ersten 
Gegenrede erschüttert erst das unbegründete Zutrauen zu 
Beioer Meinung: er fordert flokrates auf su yerweilen und 
das eben Gehörte zu prüfen. (242, a: n$Ql %mv ei(MifiiP»v 

Es ist aber Sokrates, der die Kritik übt, der vorangeht, 
wfthrend Phädros zu folgen bemüht ist. Meistentheils reducirt 
sich des Phädros Thätigkeit dabei auf Fragen , wie, rC Xfy^iq^ 
TO TToXov drj ).f.y€iq. Dass er nicht gleich den Sinn einer 
Frage, wie jene ist, öoxuy yu{) oot nai^eip xal oi'xl lajiov^ 
donivat; (234, d) begreift und Sokrates beim Zeus Philios 
besehwört, ihm seine Meinung doch aofriehttg und gerade 
heraus zu sagen, kann uns nicht auffiülig erscheinen. Die 
Frage ist von manchem Philologen seitdem gar nicht ver- 
standen worden und Phädros konnte sie nur verstehen, nach- 
dem Sokrates sich weiter ausgesprochen hatte, und auch wir 
verj^tehn nur die Fragt, wenn wir das schmunzelnde Doppel- 
gesicht des ironischen Sokrates kennen und die folgenden 
Worte (234, e; 235, a) zu Httlfe nehmen. Bei solohen 
sohnellen Wendungen der CJonversation dem Sokrates zu 
folgen , wird sonst dem Phädros nicht schwer. Aber nicht 
leicht folgt' er, wo es auf eine dialektische Definition an- 
kommt, wie wenn gegen den gewöhnlichen Sprachgebrauch 
die Gesetzgeber als cr/ygacfftg mit Lysias, mit jedem Dichter 
und Schriltsteller in Kine CUisse gezählt werden (258, a ff.), 
die ^TiioQixij eines Thrasyniachos und eines Odysseus zunächst 
als ijjvxccyfoyfa t&g dtd jLoyav^ dann als ilmilo//xi^ begriffen 
und mit der Kunst des ISenon, indem Ton dem Objectu. s. w. 
abstrahirt wird, identiflcirt wird. (261) . Er ist noch in den 
Banden des populttren oder gewöhnliehen Sprachgebrauchs 
und es wird hier der erste Versuch crrniacht, begriffliche 
Definitionen aul>Aistellen und eine entsprechende Terniinologie 
zu gründen, wo Phädros auf ein ihm fremdes Gebiet geführt 
wird. Er leidet nämlich au einer gewissen Denkträgheit, 
ägyfa f^g diavoCag^ vor der 8(^u*ate8 ihn warnt. (269). 
Wir haben sohon Temommen, wie Solnates ihn ermahnt, 
die Philosophie zu Ende zu studieren und zu treiben {Ixavmq)^ 
einen langen Umweg nie zu scheuen (273, e: noXXijc ngay- 
funsfag)^ entschlossen den Anfang zu machen. (279, a: 
intx^iQovvtC Tot ToXc xalotg xakov)., Wie Phädros trotz 
dieser aoyi'a Tijg diavokec und seiner Fvfi&sitx an Stellen, 
wie, 274, c und 275, a zu folgen vermag, bleibt ein Räthsel. 
Allein seine Antworten: tp^g dxi^xoiva^^ Xfy^9 i^fü^^g 
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«tit jä*yv7r%fovg ' X6yovg 7rof«7$, sind wohl gans aas der 
Sede des Phidros hmnB gesprochen, aber aie lassen uns 
eben im Unklaren daraber, ob die Seele des Phädros in der 
That die gesprochenen Worte aufgefasst und begriffen hat. 
Dass Phädros vollends im Voraus divinirt, wohin der dXfiS-Tjq 
XSyoq führt (270, c; 161, a) , dürfen wir nach seiner 
Aeusserung, 264, c, nicht erwarten. In dieser Beziehung ist 
Beine Bemerkung (263, a) charakteristisch : öoxdo fiiy ö X^ye^g 

Wir haben sehon unser Bedenken gegen Sokrates Hoff- 
nung, aus PhlUlros einen IHalektiker machen zu können, 

ausgesprochen. Die eben besprochenen Mängel und Fehler 
haben einen natürlichen Grund. Bie hüben aber auch einen 
sittlichen Grund in dem erörterten Mangel an ernster Be- 
geisterung und an ßewusstscin eines Berufs. Die agyCcc t^c 
d$avoCag ist selbst ein sittlicher Fehler. (259 ff.). Diese 
uQf(a ist nun ein Hauptzug, der die ganze Thätigkeit und 
die weiteren Eigensohaften des Plilldr<)ft bestimmft. 

Seine Thätigkeit kommt ▼onngsweise seinem Qedäelrtniss 
zu Gute. Die Rede des Ljsias wird auswendig' gelernt. 
(228, b}. Es ist dies ja die moderne Methode, zu unter- 
richten , sowohl in der Schule des Lysias , nls in der des 
Euenos. (267, a). Es ist überhaupt die Methode der Sophisten, 
die sich gerne wegen ihres dialektischen Unvermögens gleich 
nach gehaltener Rede dayonmachen (242, a), unbekümmert 
am die dvdxQiCfig und Maxi der Zuhörer, wie die Rhapsoden. 
(277, e). Es wird die Methode des Unterriehtens ui den 
Knabensehulen auf den Unterricht der Erwachsenen ivsavCai, 
€f)Q6vif4oi) übertragen, obgleich der Gegenstand der diSaxii 
nicht nur fähig, sondern bedürftig ist und auch das Zeit- 
alter nicht mehr im richtigen Besitz der Wahrheit («P.»;//^) 
in mythischer Form ist, wie ehemals, als die Sagen gebildet, 
überliefert und verstanden wurden. (275, c^ 274, c). Die 
Folge ist, dass das Gehdrte als Gedfiditnlsssaehe behalten, 
niebt begriffen wird. Damm heisst es t»ft in unserm Qe- 
sprftch: ntSg dx^Moag^ dt^xoog yiyovag\ und Phädros ant- 
wortet wohl: otktttf) ns^ tovww clinfma. (260, 2^, b; 



') Es ist nur nstfirUch und war eine gesclüchtliche Nothwendiflf- 

keit. Ea war die alte, noch nicht unssenachaftliche Methode der 
Rhapsoden, des Lykurg, der sieben Weisen, des Pythagoras, Par- 
menides u. s. w. Sokrates erfand die Begriffe, die Wissenschaft und 
die wissenschsftHche Mttxi- 




Digitized by Google 



198 



1272, e). * ) Er hat manches im Gedftchtniss aufbewahrt, nioht 
nur von den Schätzen der Dichter eine reiche Biumenlese, 
sondern offenbar die umfangreichen Systemata von Meinun- 
gen der Rhetoren und Sophisten (jiviXa nov avxrd: 266, d ff.), 
selbst das Unbedeutende (rä ye üfitxgu xal ovx a^ta üfyttr : 
268, a). £r ist ein Gelehrter, ein no/.vi^xooq und nolvyvw^tar 
in dieser Beziehung. (275, a). Als solcher venftfth er aneh 
die charakteristisehen Fehler. Er hat sein gelehrte« Wissen 
nieht präsent, so dass er es selbst nach Belieben sich ver- 
gegenwärtigen kann. ^272, c: of»« vvv / orrmc ^jjw Xiysiv* 
ßo%fO-€$av ^nax^xowc udvcCov ij nvoc aXkov - dva/iifi'V^axo- 
fifvog). Sokrates muss ihm die baciie erst vergegenwärtigen 
und alsdann erinnert er sich sofort, dass er es gehört hat und 
von .wem, und dass er selbst schon die Sache vorhin be- 
rflhrte. (272, d — 278, a; 260, a). Es ist mit seinem un- 
verbondenen gelehrten Wissen Vetgessliehkeit nothwendig 
vereinigt, die Erinnerung wird von aussen geweckt, ist eine 
sufiülige und fragmentarische. (275, a). 

Die Quellen seiner Gelehrsamkeit sind aber nicht blos 
gehaltene lange Reden ohne dtSaxij^, sondern auch todte, 
geschriebene Reden und hierin liegt ein letzter Ausgangs- 
puuct der eben besprochenen Uebel. Ftlr Griechenland be- 
ginnt eben das papierae Zeitalter. Alles schreibt und liest. 
Auch Phfidros lernt den Erotikos de seripto, nimmt das Bueh 
mit sieh und schlägt nach, wenn er einen Hauptsatz ver- 
gessen hat. (228, a, b). Es ist eine schwerfällige Arbeit 
und doch weder eine innere Arbeit der Seele in sich {l'vdoO^n' . 
avTovc 1%/)' avTcSy dvafitfiv^ffxofi^vovg)^ noch eine Uebung 
des lebendigen Gedächtnisses der Seele (^iiivfjfi7j<;^ , indem 
vielmehr Vergesslichkeit befördert wird, m^tj: 275, a). 
Die geschriebene Rede spricht vollends nicht zum Verstftnd- 
aise de» Lesers, ist todt und man weiss schon , wie schwer 
in diesem Zeitalter die richtige Deutung geworden iat. 
(275, d, e). Da seigen sich denn im Phädros ausser den 
erwähnten noch andere eigenthUmliohe Fehler. Der belesene 
Phftdros frägt zuerst, wer und wo er Cvfpsg nal nov: 235, o) 



') Krische bemerkt S. 100 zu p. 261, b, wo Piaton einen allge' 
meinen Begriff der StiToqtxi^ aufstellt: Piaton betrachtet diese Auf» 
fassung als etwas Nsncs.^^ Das ist richtig. Aber es wird dies eben 
dadurch bemerklich gemacht, dass in der ironischen Frage des Sokrates 
ntät atl invr' äxi^xoag u. s. w. an Phädros als Kenner des gewühnliclien 
SpnchffebratichB und Yielhörer appelUrt wird, der gteidiwoU von 
emer fmfmi in diesem Sinn nicnts gehtet hat. 

25 
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dies und jeDcs gesagt hat, wer diese oder jene Errithlwng 
oder Sage berichtet hat. (rfc xat noda-no^: 275, o). Nicht 
erwägt er Kuerst die iii dieser Sage enthaltene Wahrheit. 
Er lässt merken, dass er wohl weiss, dafs Sokrates die Er- 
zählung, 274, c fr., in dieser Form zum Theil erdichtet habe. 
(275, b). Diese Richtung aul unfruchtbares philologisches 
Wissen des nov ist.» ähnlich dem Studium der Redetiguren 
in den Schulen, tadelnswerth, wie Phftdros einräumen muss. 



Es hftngfc hiermit jene besondere Art des Autoritätsglaur 
bens sosammen, wo man sich auf die buchstHbliche Aeusse- 
rung eines Schriftstellers beruft. Phftdros freut sich, den 
Hippokrates für sich citiren zu können. (270, e). Dies ist 
dieselbe sklavisch? Abhängigkeit, wie die Sophistenjünger sie 
iiiren Meistern gegenüber an den Tag legten. (266, c). 
Sokntes bemerkt dagegen, es kSme darauf an, zu prüfen, 
ob der a/.fj&rjc ?.6yog mit dem Wethen Hippokiales fiber- 
einstimme. (270, c). 

Atn wenigsten kann man übersehn, dass von dem vielen 
Ijesen das religiöse Leben verkümmert wird. Phädros weiss 
nicht einmal den Ort, wo die Oreithyia geraubt sein soll, 
anzugeben, obgleich er vielleicht täglich am Iiissos Spazier- 
gänge macht. (229, b}. Auch sonst ist er in den Sagen 
unbewandert , dvijxoog uad nicht (ptXo/Aovüog, (259, b) . ^) 
Hier greift aber das Verderben der neuesten Zeit weiter 
um sich und da Phädros eiMg das l^eueste hört und liest, 
so wird er bei seinem unkritischen energielosen und unselb- 
ständigen Charakter vom Verderben wenigstens berührt, wenn 
nicht unheilbar verwundet. Die einfache Hinnahme einer 
Sage und Beruhigung bei der tiefsinnigen Wahrheit einer 
Erzählung ist bei Phädros und den jungen Athenern {aoifoi 
wcnsg vfiiTc ol 7>tot: 275, b) nicht mehr Mode, wie zur 
Zeit der gläubigen, weisen Alten. Eine neueste Riditung 



*) Den Vorwurf des Sokrates, dass Phädros bei Ensihlangen bloe 

:iuf «Ins Ansehn der Person und ihr '\'ntcrlan(l es ankommen lasse 
(bfölinimter: immer nach dem Autor oder der schriftlichen Quelle 
frage), findet Krische, S. 121, Anm. 1, nicht leicht vollständig einzu- 
sehen, so wie di«' Worte des Phädros, 275, b, nüchtern. Seine Inter- 
pretation und Rechtfertijjung habe ich früher zurückgewiesen. Hier 

Slaube ich den Platonischen Gedanken richtig angegeben zu haben, 
. h. ein Moment desselben. Ct'r. folf^. Anm. 3. 

") Aristonhanes, Fr(>sche 1 findet, dass der Umgang mit dem 
Suphisten uua Schwätzer ^Sokrates die Schuld trägt: Smxf(axu nuqa- 

^ Die« ist daszweite Momentdes PlatoniMhen Gedankens. Cfr. 8. 168w 




(276, c). ») 
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in Athen geht darauf uus, die Mythen als dichterische Ein- 
kleidungen physisch erklärbarer Vorgänge rationalistiach su 
deuten. Die Wahrheit der Mythen in ihrer einlUtig dich- 
terisohen Form wird zerstört. Phlidros ist von dieser Bieh- 
tung noeh ni<^t ergriffen ; er weiss nur noch nicht , was er 
yon derselben halten soll, bis Sokrates ihm die Natur dieses 
freudelosen^ unfruehtburen und endlosen Kär^onnirens klar 
macht. (229, e — e). Phadrus ist wohl Ironim und folgt dem 
Sokrates, wo dieser zur Lobpreisung eines Gottes oder zum 
Gebet aufibrdert durch Wort und That (279, b, c; 257, b^ 
242, d IT.). Aber er ist dooh nicht ernsthalt und consequent 
religiös gesinnt. Daher, kann er, als ob er ein frivoler Held 
der Aristophanischen Komödie wäre, mit einer scbwung» 
vollen Pindarischen Anrufung (ofivtfftt ~ T{va fi/vtoi^ rCva 
&€covi) beginnen und mit einem sogenannten Sokratischen 
Schwur enden, (rj ßovXet r/Jr nkdTca'oy Tctvtiii'(\ rj fJ^v). 

Hiermit sind die hauptsäehlichsteu Züge im Charakter 
des Phädros hervorgehoben und erläutert. Dass er viele 
Fehler besitst, die theils allgemein, zum Beispiel mit dem 
vielen Lesen regelmässig verbunden, sind, theils in den 
letzten Jahren des peloponnesisehen Krieges immer deutli( her 
hervortraten und ein Gegenstand der öffentlichen Polemik 
wurden , ist klar. Hat nun Tbiton dem Phädros fremde 
Fehler beigelegt, die nur die Consequenz von seinen indivi- 
duellen Fehlern oder mit ihnen verwandt und sowohl mit 
der gegenwärtigen Zeitrichtung gegeben, als mit der Polemik, 
also mit dem Hauptgedanken des Dialogs nothwendig ver- 
banden sind? Dass Piaton im Oesprftefa selbst durch eine 
Andeutung (259, b) uns zu dieser Annahme berechtigt, habe 
ich schon bemerkt. Die gegebene Charakteristik begünstigt 
an sich diese Hypothese, indessen bemerkte ich auch schon, 
dass Phädros in der Wirklichkeit leicht von den verschiede- 
nen Gebrechen einer Zeitrichtung al'licirt werden konnte. 
Dass nuu in der That viele der hervorgehobenen Züge den 
Charakter einer momentanen Krankheit, einer verlierbaren 
Manier haben, ist offenbar. Wenn wir daher aus der Dar- 
stellung des (hädros im Symposium und Frotagoras folgern, 
das« Piaton auch in unserm Dialog die Grundzüge des wirk- 
lichen Phädros vor Augen hat und festhalt, so dürfen wir 
gewiss weiter sehliessen, dass er auch bei den eingehenderen 
Ausführungen des Charakters den wirklichen Phädros der 
Jahre 410 — 406 vor Augen hat. Der Grundcharakter des 
Phädros steht dieser Schlussfolgerung gar nicht im Wege; 
denn dass ein solcher Phädros, wie der ist, der im Symposium 
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jene Liebesrede hält, in den Jahren 410 — 406 wirklich so 
denken uod sich stellen konnte, wie es in unserm Diaiog 
gesehieht^ ist nicht nur in jeder Bemehong mOgUeh, aondem 
erfthrungsmftssig wahnebeinlich. Es ist rnn to wahrschein- 
licher, als daimls noch nicht die Sokratische Philosophie 
mit ihrem ganzen Emst den Nimbus der Sophisten Über- 
wunden hatte, an den Lysias und Phädros noch nicht heran- 
getreten war, Isokrates eben mit Redeschreiben den Anfang 
machte und der ebenbürtige Interprete Sokratificher Philo- 
sophie seinen Phadros, Lysis und Protagoras noch nicht 



Lysias und Phfidros die Folge des Auftretens eines Piaton 

und eines Isokrates sein musste, davon haben wir ein Zeug- 
niss und einen Massstab in der Geschichte des Lysias. Dieser 
ehrgeizige Metöke giebt seit 403 den rhetorischen Unterricht 
und seine Schule auf und beschränkt sich auf seine prak- 
tische, advocatische Thätigkeit. *) Dass Piaton aber in der 
That den wirkliclien Fhädros während jener Periode vor 
Augen hat, beweist die Charakteristik des Sokrates, ftlr 
deren historische Treue und realistische Ausführlichkeit wir 
in den Memorabilien einen genilgenden Massstab haben. 

Sokrates ist schon ein bejahrter Mann, ein Greis. (236, d). 
Aber weit entfernt davon, dass sein Geist (Sidvota) gelitten 
. hfitte, *) fühlt er nicht einmal in Bezug auf den Körper die 
Last des Alters. Kr will dem Phädros bis Megara folgen 
und nicht hinter ihm zurtickbleiben. (227, d). Er ist ab- 
gehärtet, wie einer aus der Palästra der alten Marathons- 
kämpfer oder der Salaminier. Er scheint die drflekeiide 
MittagshitEC gar nicht bemerkt zu haben. (342, a ff.)*') 
Immer gdit er baarfuss. (229, a). Auch empfiehlt er der 
Jugend die ihsgantta des Körpers iv xa&ageS fitta 

novwv ttvdqe$mv n«( Idgtituv iS^Qth und polemisirr- gegen 



') Thiss der Krnst dci- wirklichen Tlrlcbnisse einen Hauptfactor 
dieses Resultats bil<let, übersehe ich nicht. Lysias (contra Erat, §3): 
fytit fihf ovv, to uvtfqtg dtxaaTni, ovr' ifiavrov monoit ovn aklorgut 

Pectus est, quo<l disertum facit, et pectus ipsuBi movetor mum ac 
teraporiim conditioiie et necessitate. 

^) Memor. IV, 8^ 1 : rd «(/^(«»'oraro»' tov ßfit n«l t» 4 
T^V dinvoiKv jUftovvTttt, cmilmtv. 

^) Mem. I, 6. 2 u. 6: Antiphon: ifiartov dfUftitcttt ov fMvop 
i^€tSXw ttlXti t9 ttvro 04qovs r« xtti x^tfitUvott «wnod^roq t§ xtel 
K^tTtov dtaTtkfTc J^nkralvs: ^dr/ ovv noxi pff^ov ifii • duc O-alnof 
f*aji6fify6y r<o nt^i ox*üs n dt« rd mlytty rovg nodttf ov fiadl^^ytOy 



publieirt halte. Welche 





Digitized by Google 



197 

die moderne Scheu vor den Gymnasieu und der Palästra, 
W) gut wie ein Aristophanes. (239. c, d). *) Er betrachtet 
keineswegs mit freundlichen Augeu das Verweilen des Phädro» 
beim LyBias vom Morgen bis Mittag (^^ iw&tyov xa&^fAsvoi;,' 
TStS^ h).'^) Eb ist aueh ganz gegen «eine Gewohnheit, mit 
eineni Jllager nieht in der Rennbahn, aondeni anf den Landes- 
Strassen zu spaaderen^ nicht an einem fieqaentirlen Ort, son- 
dern im Freien unter dem Dach einer Platane mit ihm zu 
verkehren, wie es hier eiiimal der Fall ist. (230, d ^ 227, a) • 
Beim berühmten Tempel des Zeus Olyrapios trifft ihn Phädros. 
(227, b). Er sucht gewöhnlich und trißl seine Jünger iu 
den (Gymnasien o4er iu einer Palästra. ^) 

Er gehört nioht in die daste der mU/ nnd weiss es. 
(227, e). Br seheut nicht die Hfissliehkeit seines Aenssem 
zu berühren. (240, d; 253, e: a^ftongoamnog). Im Gegen- 
theil sprieht er selbst und lässt andere im Scherz von der- 
selben sprechen. (279, b). Er sieht eben nur die innere 
Schönheit an andern, erfleht diese auch für sich (xaAw 
ytviax^ai tavdo&€v\ ro ^&og: 243, c; »239, a, b; tov 
tQonov: 232, e), während er von der äusseren Bchönheil 
an ahstiahiren vermag, als ob sie kein dya^ov^ ja nicht fUr 
ihn da wSie. (266, b; 278, e; 279, a).«) 

Sokrates ist Snssent arm. (228, c). Aber Gold ist ihm 
nicht der nXovzog^ sondern Weisheit. Scherzend äussert er, 
der Himmel möge ihm so viel an Gold verleihen . hIb kein 
anderer zu schleppen und zu tragen vermag, denn der aaiffQwv 
(279 ^ c: TO di ;fpt'(yot' nXrx^og «iiy /*o* oaov fifjts (fiQftv 
f/k^%€ ayeiv SvvatT äXXog ^ o CtßtpQav) . ^) Phädros stellt 
ihm sein Vermögen zur Disposition und kann offenbar nioht 
leieht begreifen, dass Sokrates in seiner Armuth niehts weiter 
nöthig haben solle, als Innern nXw%oq (279, c). Dagegen 
als Phädros einmal seinen Reichthum an Grolde bertthrt und 
verräth (235, d), benutzt Sokrates die Gelegenheit zu einer 
witzigen Anspielung auf seine Treuherzigkeit und et*^d'€nx 



*y Hen. m, 12; IU, 5, 13 ff.; I, 3, 5; Sympos. 220, a, b. 

•j ProtHcr 315, c: ntpl uurov ^xd&tjvro ini ßnd-oiov • 4*ttidQ0i. 

') Lysis 203, b; 204, a. Eathyd. 271, a. Charmid. 153, a. 
Mem. I, 1, 10. ^ ^ 

*) Ifem. I, 3, 14: cwro; ifftufH^t ovrtJ na^icxrvaaftfif^t, Jtw 
^^ov tlnixta&ni rdSv xalkiartov xal (o^atoTartoy 17 ol aXlot rtäv 
«IcXimtüv. IV, 1, 2; m, 11. Vergl. Theätet 143, e; Sympos. 215 ff. 

*) Ifem. I, 3, 5: oSno wnlif ^y 09* 9U* tf vhmt 4hf 
ikiytt ioyaCotTo tSarf kafxßavuv t« JSioxqant agxovPta. 

') Mem. 6, 10: re di mf ikagimt» dit0^«» ty^nrntn ^*iop. 
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((füiarog fl xai wc aAtj^wg ;(pt'(rof'5 u. 8. \v.). ') Er steht 
erhaben und frei über jedem Hang zur Habsucht, wie der 
freieste Hellene. Er tadelt hart die geldempi'augeuden, orienta- 
liseh gesinnten Sophisien, womä ihro TirilnilBaiiler. (266, c).') 
£r ist natOflich weit davon entfernt, ftlr seinen Unterricht 
sieh Lohn aoszuhedingon. Um lernen und lehren zu können 
▼ersftumt er es gar, dureh private Thätigkeit sich Gleld zu 
erwerben. Er hat immer Müsse. {pioXii: 258, e). „Glaubst 
du nicht,^' sagt er zu Phädros, „dass, um deine und Lysias 
„Verhandhing zu hören, ich selbst jedes Geschäft liegen 
„lassen würde , mit Piudar zu reden. {xa%ä IliröaQov xal 
jyuavoX^ag ht^Qtegop ngayfia noi^üa<r&cn: 227, b).'*^) So 
darf und kann Sokrates seine Armüth zum Gegenstand des 
Sehenes, seine cxoX^ (ängofftoei^) zum Olgeet eignen 
und fremden Witzes machen. Er treibt ein ganz anderes 
Handwerk (T^x^rjh (257, a; 266, b), eine dcx^^^y hinter 
der jede andere zurückstehen muss. *) 

Diese Thätigkeit ist allerdings auch keine öffentliche. 
(dfifioOiu ngdyfiata). Sokrates ist ein Freund des Geraein- 
wohls. Reden, die d^/uw^jp^AeT^ sind, sind ihm lieb. (227, d).^) 
Gerade darum aber muss er sein Volk bedauern.. Denn dass 
das Athenische Volk von Schiffern tief gesKmken ist, entgeht 
ihm nicht. (248, c). Dass es sinnliche Lust verfolgt, nach 
seinen Meinungen und seinen Interessen willkührlich und 
beliebig entscheidet, hat Sokrates erkannt. (258 , b , e ; 
260, aj. ®) Aber mehr bedauert er noch, dass die Fahrer 



• *) Mem. IV, 1, 5: ^U^to» sind of M nkvir^ f^^y** qQoyoirrti; 

I, 5, 6: IxQnxft.' r^s <fia tiüv ^QtjuaTOjy ^(foyrji t'ofit'Ctoy rov nagd 
Tov Tvyoyros y^jj/aaTa kuußctvovru dtonortiv lavTov xa&tCTuvak xai 
dwUviiy dwXtiay ov&ffjuts ^ttw «dcxqdr. 

') Mem. I, 6, 13: roi)f «gypgfyv ßovlouh'tp rijv eo^ftiä» rt»' 
kovvTtts CO(f>tcrdg cSoTXfQ nonvov^ anoxakovatt' i'.4&rjvaToi). 

'} in, 11, 16: intaxojjinov t^v uvjov unquyjuoovv^Vy \4kk\ ^flt 
ov rtdyv fM$ ^d$9y iar* axoliiacu' xal y«^ wtU'nQayfuna mtka 
xal dTjuoattt nnof^tt uo$ aa/uliay. 

*) yiem. I, 2, 57: rove fiiv tcya^oy r» notovyrag ioya^fa&at ftliS 
lU, 9, 9, cfr. über axol4 '«c)(okt«t. Apologie 3S,^: ini rwrns 
T^g ttCxoUac: ovrf rt rtöv jrfg noKnog n^iului uot oxok^ ytyovtv ä^iov 
loyov ovu rtöy olxfitay, dkl' iv fiVQtff ntri^ tifd cTmk rqy tov &tov 
katfftiity. 

^ ^) Mem. m, 7, 9: uf»ikü uSy rfc niltio^ tti» d^yator i9r$ 
dtd ci ßikxioy fx**y- 

*) Mem. IV, 8, 15: ol \'l&»']i'tjai, dixuarai nokkovg fxiv ^drj fitidiv^ 
ddtxovrras koytp naQct^&tvrtq nnfxrftvay ; Hl, 7,'8 n. 6: ol iy Tfi 
^xxktiai{t pflegen nokiaxtg rtöv op.^tiif Ityotnm' xttrttyfktiv ; b<\slehen 
AUS di^qowictatoi r$ xai aa^fy^aruTot , yytiiftfiff axvftiSf rixiovts. 
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gar nicht besser, sondern nur unwissende, egoistische und 
boshafte Betrüger der Masse und Schmeichler derselben sind. 
(260, c; 257, e ff.). 0 »Was wird die Frucht solcher Aus- 
saat 8ein?<< fragt Sokrates. (260, d). •) Natttrfich gehört er 

nicht zu den ItaTqot irgend eines dieser vornehmen, einge- 
bildeten und ehrgeizigen Politiker. (258, b) . ^) Im Gegen- 
theil schont er sie so wenig, wie die Sophisten ; censirt ihre 
Fehler, wie die des Athenischen Volkes streng und rück- 
sichtslos. (260, b, e; 257, e; 258, a, b; 241, d).^) Diese 
Censur ist aber schon eins seiner Mittel, um der Vaterstadt 
lu nttteen. Denn etwas muss hier geändert werden. Die 
Fahrer mttssen wissenaefusfOAX^ gebildet werden ; aber Lehrer 
der DialektÜL ist 'eben Sokrates.'^) Daher- ist derselbe be- 
strebt, junge und alte Athener vw sich heranzuziehen, um sie 
für die Führung der Aemter läliig zu machen. (260, e; 
262, b, c).^ ) Denn er hält dies für eine nothwendige Folge 
seiner dialektischen Meteorologie und Adoleschie, wenn seine 
Schüler nur sonst zum SLaatbniuun und Redner Anlage und 
Beruf haben. (270, a; 272, b).^) Er ist bemüht, einen 
Phadros aus der Schule des Lysias zu entfernen, einen Lysias 
▼on seiner Beseha^gung abzfibringen (257, b); polemislrt. 
gegen das Studium der Meinungen und Stimmungen des Volkes 
(261, a; 262, c; 272, e), will nicht, dass die Jugend eine 
Fertigkeit und Routine Ccaexrog tqi/8i) in der Ueberreduug 
des Volkes in den Gerichten sich zum Ziel ihres Strebens 
macheu (^260, e) und sich selbst zu Dienern des Scheins 
und der Lflge in den Gerichten herabwürdigen sollen. (272, e ff.; 
273, e ff.). ^) Sokrates ist in dieser Besiehung ein Refor- 



gttXnttg, ynnQYoi, ffinoQot, oi Iv ijj ayoo^. HI, 5, 13: iyta fisv 
olftat — ji&tivalovf afiflijaat iuvrdiv n«l dm rovr» jf«/ipovf ytyopivtu. 

') Mem. I, 3, 4 : tcHv akXwy fiu>{>tar xuTtjyogtf, oTriv^g — (/t/Aerrro- 
fdtyoi T^v na^Q ro7g (h'&QvinoiS ddo^iay. Frösche 1065: ßüifxokoj^^v 
dtifiOTii&ijxtay x.t.a. 

^) III, 3, 9: 7;Solbst der Hipparch muss als ßÜ^rttfrög, futltna 
ildug ä ÜH noutf sich oileubaren.^ 

*) 1, 2, 48: ))^t(Hi n. b. w. war sein oitdtjT^e."' 

*) I, 2, 30. 

') Mem. III, 5, 21: Sokrates will nicht, daas ol ^Morec intn«' ■ 
uit'oi agyovC». 

«) Mem. IV, 2, fesselt er den Euthydem. HI, ö, 23 a.24 seigt 

er dem jungen Perikles, was ein Strateg wissen musste. 

0 Mem. IV, 2, 2: tvij^ts i^fti tJyat lo oha&^uk' t6 di ngotarayat 
nokiug, Ttivtw (gyiay fiiytmw ov, «no twT^fuerm» Cohne tttchtige 
liehror) nagayiyvtad'at. 

^) Mem. I, 7, 5: änattiäva d' ixdktt-nokv de jiiytajov ügtig u^- 
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mator. Es gewinnt fast den Schein, als ob er dem modernen 
LakoniBmos hiddigt, wean er den ^artaner wegen aeinw 
WalirheitBliebe als Muster aufstellt. (260, e).*) Im Grunde 

freilich ist jenes Citat ein zweischneidiges Schwerdt gegen 
attuche Lügenhaftigkeit und Lacedämonische Einfalt gerichtet. 
Denn Einfalt ist dem Sokrates so schrecklich, wie Gottlosig- 
keit. (242, d). Die veritas des Sokrates ist ja auch nicht 
blos Wahrhaltigkeit, sondern die ganze Tugend und das 
wahre Wissen, in objectivem und subjektivem Sinn. Nicht 
die Wi]lkfl]ir der Souveränen, aber launigen Masse ohne den 
Besits der Wahrheit soll herrsehen, nieht jeder Matrose 
(vet^ifq) oder jeder beliebige Mann von der Einsicht und 
Gesinnung des Schiffervolkes (ofiodovXocJ soll ein Amt be- 
kleiden,-') sondern die Wahrheit soll herrschen und der 
Wahrheitskundige dieselbe zur Geltung im Staat und zur 
Ausführung bringen , ^ ) indem es ihm stets Nebensache 
(nuQSQyov) bleibt, ob er gefällt, obgleich er die sichere 
Kunst besitzen muss, die Masse für die Wahrheit zu ge- 
winnen. (274, a; 271, d ff.; 258, b).«) Solehe Staats, 
mfinner heransubilden, ist er bemflht; um solche Männer in 
die Ekklesia und die Dikasterien zurttckzufähren, sueht er 
die junge dialektische Welt aus der Ekklesia zu entfernen : *) 
er darf daher in diesem Sinne mit vollem Recht sagen, dass 
er ein Freund des Gemeinwohls, und dass er im Dienste 
des Staats thätig sei, er nicht mehr ein mUssiger Logo- 
graph zu heissen verdiene, als die praktischen Staatsmänner, 



') Protagt>ra8, 343, heissen die Sätze, yydj&i octvTov, /utj&^y ayay 
Beispiele L^onischer Brachyloeie und Philosophie. Mem. 
15^31, erkamt er die Iiskoiiiseae Ennomie m, aber olme die ver> 
fassang Athens su yeia^ten. Kriton, 5*2, e: «v dt (Sokrates) Wv« 
JttXidafftora TiQopQov ovrt Kq^ti^v, «? ^xnarort tf'^s (vvQfUt99tt$''^ 
dtmffiQOPTtte 'jid-^vaioiv ijQicxtv 17 tjoA«; r« xai ot yofto». 

Hem. I, 2, j9: vntqoQÜv InoUt t(öv xa^tarioTfay piftmr ro»^ 
avvoyrcef, Xfywy <of fna^oy rWf /dtf rijs noXtmg ä^wntf an» 
xvcifiov xa&Mrrayat. x.r.a. 

*) Hem. IV, a, 11: thtto xarartviii'fft «f oUn^ i^H ^ ovtu 
dituuoy ayccS^oy tuvt« {noinutoO fip^^^j Antwort: ov/ Myrs 
ffM» dueato^pyne x.T.d. 

*) Mem. HI, 3, 11: Er mdnt r^y tknicQ/oy ngog Tots «XXotf 
§ti»f*fleTff&ttt dity xal tov Ifynv dvyao&a», tov cf#^«<rxf*v: Mem . 111,6,15. 

*) Zum Beispiel den Eathydem FV', 2; den Glaukon III, 6; den 
Charmides treibt er an, in der Ekklesia mit seinem Wissen sich 
geltend zu machen, III, 7. 

*} Mem. I, 6, 15: norfqtoq /unlXoy t« noXntxa nQarrotfit, tl 
ftifof avTOf n^arrotfit f tt int/ifXoffiiiy tov tis nktiarove Ixayovs 
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mir dass er seine Psephismen (avyyQafjfia) nicht nach dem 
Calcül sterblicher Khigheit abfasse ((JwtfQoüvvr} ^^h'fjT^) und 
sie gleich auf der Tafel einer lebendigen , jungen Seele 
niederschreibe, (276, c ff.; 258, a ff.; 256, e; 227, d). 

Dass nicht jeder es versteht , wenn er von seiner öffent- 
lieheD AmtsÜhätigkeit oder tod seiner gaten Gesinnung gegen 
die Demokratie Athens spricht, ist nur natürlich und dass 
überhaupt unter seinen Schülern in dieser Zeit Einer sich 
befindet, der ihn ganz versteht, ist nicht anders aus der Zeit 
zu erklären , als nach jenem Gresetz historischer Erfahrung, 
wornach eine Zeit, die ihren Protagoras und Gorgias hat, 
auch ihren Sokrates und Piaton finden wird. *) Denn um 
Sokrutes zu verstehen, muss mau, auf seinen Standpunct ge- 
hoben, mit Sokratischen Augen sehen, was die ^Wahrheit,^ 
was das Wissen^ und was das „Nichtwissen^ ist. (253, &; 
247, d, e; 249, c).*) Dass Sophisten, wie Thrasymachos 
(diaßdXXfiv xgdT&tfToc)^ Politiker,' wie der im Phädros, 
257, c, Erwähnte, veranlasst werden können, den Sokrates 
zu verleumden und anzuklairen, ist leicht begreiflich. Er ist 
auch wirklich selbst von früheren Schülern und von einigen 
andern mit Verleumdungen verfolgt. (255, a : tm ngoax^ev 



Ich verstehe das Gesetz nicht so, als ob eine solche Zeit nach 
Analogie physischer Noth wendigkeit einen Piaton hervorbringen nnn 
ein Piaton den Sokrates verstehn musste. An ihrem wirklichen 
VeratftndnisB war die gote Methode und anhaltende Anstrengung des 
Sokrates und der begeisterte Wille und Ernst seines Lieblings Schuld. 
Ausser dieser Causalitat der Persönlichkeiten auf Grund ihrer Gaben 
imd ihres Beruft darf idi hi B«dehung auf des Sokrates Gesehiehte 
auf meine Erörterung der unmittelbaren göttlichen Causalitat, die 
Interpretation des DftmonlniQS verweisen. (Piat. Idee des persönl. 0. 
S. 53. Anm. 1.) * 

Apologie 29, d, c: ktywy oJttnfQ tftaS'a, ot»-cJ «qiajt ch'dQuly, 
*A&tivtt7og tSy, noktMg rijg iJ*yfaTr]g - /nr;uaro)y fjfy ovx (cia^vyn ItH" 
ftikovfitvoSf (do^tiSf Ttu^sJ, (f>Qoyijai(og df xai nkij&ftuq xai rijs 

Svxvf (tu nktt&tw «fta.- 30,^ a; ra fx^ytara, in Bezug \yorauf der 
andwerker u. 8. w. anch aoif iorarog f7y«i ^^t'ov : 22, (\)ovx imufkf-t 
oviff H'Qoyrl^ftsi 21, d: (otxa Tovrtfi cotfiatf^og slytt», Sit d /hjj olöa 
ovdi otoutt$ §t&iya$. 33, a, b:^r^ Sprt o coi^f"ij tly&münCytj , 
aoff ia okiyov xwos «{'« dkij^tl^ tzqos aoff>ittv) u. s. w. Mem. 1^ 
1, 16: ttVTog TTfQl TtSy uyty-Qtonfi'ujy ntt dukfyhro axontov ^ tI kqx*! 
nyl^Qionioy, ti' (}n)(i'Xog uyHQohiiov xal jifQt Tißy nkktoy x.t.u. IV, 6, 1: 
Gxoniöy avy toTs avyovat Tt fxaatoy tttj rtöy oyrtoy ovdfnoT' fktjye 
(<yioniC6itf-yog). Zu diesem oyra gehört die ovata (Substanz) der 
dy&^Qcinov (IV, 3, 14), die Frage in Betreff der Existenz und 
ovfffo der Götter (IV, 3, 12, 13); die Frage, wer e imctu/upos 
und ö utj Irnfftduiros aei, die Kriterien des Wissens a. s. w. 
(IV, 2, 21, 39). 

26 
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vnd ^Vfitpoitt^Tuiv i^ttvtavaXktavötaßfß'/.r^fi^voc). ') Welche 
Anklagen gegen Sokrates erhoben werden und mit welchem 
Schein der Wahrheit, wurde vorhin im Allgemeinen erörtert. 
Aber so wenig er es Bonflelist danuif abgesehn bat, dem 
Volke SU gefallen (or* jw) ndgegyiiv: 274, a),^) sö wenig 
ist er mit Worten bestrebt , den Schein eines Meteorologen 
und Sobwftteers (270, 252, e; 253, a; 246, e; 247), 3) 
den Ruf eines Päderasten und Sittenverderbers (252, a: Die 
Seele eines Jüngers vofitfjtcoy xai erüxVI^^^'^^t ^'^ 
ixakXionf^fro ^ navTcov xaratpQovTjcfaüa SovXfvsiv iToCfJtj 
xai xoifiäcO^cet onov av ///i'ir«r&) xov tto^ov)^*) 

den Ruf eines Sopbisten (267, d ff.; 266, b, c; 230, a), 
endlicb den Ruf eines VerrQckten. (orroTr/a, fkctvfa: 251, e; 
äionüiteeto^i 230, o; na^nivMv: 249, d) zu vermeiden.*) 
Um das zu erreichen, mUsste er eben sein Liebeshandwerk 
(ßQwriy.rjv t^x^'t/v: 257, a) aufgeben, was er nicht vermag 
und nicht will.'^) so wenig der ehrliebende Lysias seine, 
die Volksführer und neuesten Verfassungsänderer ihre so- 



■) Apologie 21, e: nokXott €hnuf»6f*iiy. 23, e: Die KlMger greifen 
ihn an ÄWXrjTog ufv vTilq tmv noir,T(5y a/9'6f4fyo^, ".^wro^ tf* «rr/p 
Ttäv d^fitovgyoit^ xai rtov noktuxuty, jtvxfov di vnig rtHy ^»ro^ttiv. 
Hem. I, 2, 31: o Kenias* * ^»«Balkioy nqog rovf ^reJUovf. Ufr. IV, 
2. 40; I, 6 (der Sophist Antiphon); IV, 4. 6 (Hip^as WM Elia); 
in, 8, 1 und II, 1, 1 u. 34. (Aristipp aus Cyrene). 

*) Mem. I. 1, 18: m^i nJU/oyo; InottjoaTo tvoQxtiy y ;|fa^/<ratf^* 

(Ti^/i^ Traget düuuw. IV, 4, 2 bis 5. Apologie 29, d: ttnotf/ 
nv vuiv, ort fyto vfitig, to avdgfc '-^»rjyaTot, dcJW\i9(M» /liv xai 
(ftkut, ntiaofxui cT* uükkov rw i9*rJ rj vuT>'. 

} Hem. I, 2, ol: t6 xotvfj roTg (f ü.oao'f otg vno rtöy nokküy 
irnTtfitaufvoi- (ni(ihni»y avTtß. Apoloo"ie 23, d : 7« xaia nnrTOiy Ttör 
iftkoooifovt'Tiüi' 7iq6/fij)H Tccvra kfyovaty^: JStox^ur^e ädtxfZ xul 
mQtf{)ynCtTat CfJ'^töy tk t( vno yijg xttl ra tnw^VHt. 

') Mem. IV, 1, 2: noklaxig yttQ fifn fih tii maq tnäi'. 111,11,16: 
f/fft &i xai (f>tkut fiot (Kebes, Simmias), «V ovn ^^tqttg ovrt yvy.rog 
€ttf»* ntvnSy iacovfff fu tbtiivm». I, 2, 49, 50: tovs narfgag ngo- 
ntjkaxi'Cfty idid^rtaxf; ro^f aXXws myy§y*is inoUt iy aTtjuf^ tlvat. 

^) Mem. I, 2, 14: ^dfffay Suxgarijy-ToTs dt diaktyofjtyoig avrt^ 
näct ygwufi'ov tt' ToTg koyotg ontog ßovkono. I, 2, 5?. Apolog. 18, b: 
TOI' yTKü Xöyoy XQtlTTUi noitüv. 

^) Mem. I, 3, 4: Er scheut nicht rijy nagä roTg ay&Qtanott 
ftdo^tny. l\\ 4: ovdip ^d'ikuct Tiöy tloiß^ttoy iy dtxainij^i^ 
nuQtt Tovg vofxovf no»^9a$. Mem. IV^ 8, 4* ^yntg (sein Timn und 
Treiben) voui'Co» xctkkfartjr fjtfkhtjv (enokoyiag fh'ai. Dies ist sein 
Grandsatz; aisnn »wer diese nicht verstehe, den könne er nicht dtdati- 
»$9y, nochnti^ty,* Mem.IV, 4, 10. Apologie 37, a, b: 30, c, d; 32, a. 

') Apologie 30, bj cJ U&tjya4o$, if ntif^99§ *Awt^ j jui, x«U 4 
tiff>UTt if aiß>UT(, tat iuov ovx äy aotitwne üXXup mtr il uAlm 
nokkaxif Tt^yuya». Mem. I, 3, 4. 
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phistische Logographie aufgeben können, von der sie un- 
sterblichen Ruhm zu ernten hoflen. c ff.). Die ver- 
fiihrbare Menge, welche die Verschiedenheit (229, c— 230, a) 
Miner Meteofologie , seiner BetraehtuDg der Welt (ovgocvSg, 
fiittO und seines Thuns Ton dem der Sophisten und Rhe- 
toren niefat begreifen kann (262, a, b), durch des Wort za 
belehren, derf er nicht hoffen * ) und wünscht nnr, dass den 
Schönen, wie Isokrates, Phädros (nagd xoTc xalotc an 
Seele: 257, a, b; 278, e ff.) seine Kunst gefalle. Diese 
zum Verständniss seiner schweren Kunst hinzuführen und sie 
für dieselbe zu gewinnen, macht er den Versuch; zu denen 
aher, die nieht raf demselben Wege mit ihm wandeln (276, d: . 
%aitiv l^ty9q fwv*6p99^; 252, e), spricht er nicht, da er 
wohl erkennt, wo er so reden oder zu schweigen hat. 
(275, e ff.)' Schelten und Lännen der Menge kOmmert 
ihn nicht, da er nicht ein Diener des Scheins , sondern der 
Wahrheit, nicht der Menge, sondern Gottes (273, d ff.) ist, 
nicht um das Gold der Erde, wie die Sophisten, (266, c), 
sondern um inneren nXovrog^ das höchste dyax^ov dient 
(279, b, c ; 256, b) und in seinem Beruf znm wahren Wohle 
der Menge wider ihren Willen und Wahn (277, e; 260, o) 
tliätig ist. (250, b; 248, d; 266, c; 278, d).») Dies ist 
seine feste Stellung und seine Aufgabe im Gemeinwesen, 
Ton der und den mit derselben verknüpften Gefahren So- 
krates eine so deutliche ^Wissenschaft'' (InKtv^nTj) besitzt, 
als von seiner Körper- und Seelenbeschaffenheit, von der er 
oft spricht und im Scherze reden lässt, deren er sich aber 
aoeh eben so sieher ist, als der Identität seines Bewnsstseins. 
(228, aj 237, c; 270, c; 279, c). 

Sokrates sitzt nicht mttssig in den Gerichten,*) wie die 
Athener, um ein Zuschauer der antilogischen KlUnpfe an 



') Apoi. 28, a: ifii atQijott--ß r«y noUuf dtafi9k4 tt wl 
i^^pof. 19, a: oJ/Liui (Ti avro xaUnov tlva» md oi nJtf» fU Imw^upu, 
iCTtv (ro i^iKaO^at r^v ötaßol^v). 

^ Ifem. VI, 6, 14: lldofiut «fiXotg äya9oti xai iav ri cxo* 
aya^y (ttg a^r^v), d$da(JX(ü xai allotg avvt'ffrijjut (uro zu lernen)... 
nai u(ya vo/ut'Cofjfv xfqöoq. I. 2, 7. Apolng. 31, b, c; 19, e ff. Ich 
wiederhole nicht dagewesene Citate und übergehe solche, die an 
•iner spSteren Stelle nothwendif wiederholt weraen müMteii! 

*) Ifem. I, 2, 62: Ifiol ^ih dti Stax^artj^ roiovTog fdoxt» 
tm^S «{»0? (7yat Tjj noltt fjiäkkov ^ ^«varov. Apolog. 30, a: lyta 
0fofiat ov&(v nui vfxTv fitiCov aya&ov ytviö&ttt Iv rji nokn ^ t^r 
ifiijv vnriqtatety x.r.a. bis 31. 

*) Apolog. 17, d: yvv iyto nqntov ini im«€tn^p upaßfß^mm 



Digitized by Google 



204 



sein, noch ist er dort und in der Bkklenia, wie ein Politiker 
und Redner, thitig (258, b ff.; 261, b (f.); er hat dnrek 
Anderer Worte und Beobachtung seiner selbst erkannt und 

weiss, das8 er in seiner Stadt ein aroTTifhaTog heisst und ist. 
(228, c, d). M Einen noch schrofreren Gegensatz bildet seine 
Thätigkeit gegen jene der Sophisten , rhetorischen Schul- 
meister, Buchgelehrten und der empirischen wiriilichen Me- 
teorologen. Er ist sich des Gegensatzes klar bewusst,^) 
maeht gegen diese Weise der Be£euidlung jener Objecte, der 
Rede, der Bttcher, der Erscheinungen auf der Erde und am 
Himmel, bewusste und entschiedene Opposition und lächelt 
über die fiwQta (fjlixf-toirjc) jener, die den Unterschied seiner 
Kunst, die er, durch Aristophanes veranlasst, schalkhaft und 
ironisch auch Meteorologie nennt, von der terrestrischen 
Meteorologie nicht sehen (259, d; 270, aj 247, c, d),») 
oder nicht sehen wollen. 

Er sucht diese Gegner auf und nieht leioht ist einer in 
der Stadt, ohne dass Sokrates mit ihm in Berührung kommt. ^) 
Die Diatribe des Lysias und deren Wirkung beim Sehttler 
muss er kennen lernen. (227, b ff.) Mit dem Prodikos ver- 
kehrt er und bespricht mit demselben seine rhetorische 
Theorie. (267, b).*) Von Menschen kann mau ja direct und 
durch ihre Beobachtung lernen (230, d), und eines Sophisten 
Wort darf mau nicht ungeprtift lassen, da etwas Wahres 
dahinter stecken kann. (260, a). Der eitle, wenig Urbane 
Prodikos empfiehlt sieh ihm wegen seiner fistfft^^ X6ymv, 
Auch an Lysias erkennt er und lobt, was zu loben ist. Aber 
wie des Piodikos Bohheit (ifilaas) und Eitelkeit (ii6po^ 



*) Apolog. 31, c: irmf ovv d6liu¥ atonov (Iva*, ört-ldi^ 
u(v TttvTtt avftßovXfvto TTfQtKnv xttl TtoXvitQttyfiwü , d^fMCi^ di ov 
lokfxiä ttvaßatvtov 'OVfißovUvttv rp noktt. 

') ^Apolo^. 21,. d : (ntut rovtw ye (r(äv noltTtxcSr tk) Cfux^ 

t$vi ((VTOJ TovTUt ooiftüTtgos (7ya$, ort « ,u>7 olda ovdi oto/nat (Mfvat. 

^) Alem. I, 1., 17: oaa di navrts fjö'eaayt ov ^avfiaatoy ti ^9 
Tovr»y iytlhi/n^&fjaay ; Apolog. 19^ c, d. Er UsBt TOm Standpunet 
seiner Richter aus fragen (20, c) : ro aoy t( iart nQÖyucc, und als er 
die volle Wahrheit sagt (20, d), fürchtet er: taojs juey do^ta rtclv 
vfjtmy nai^ety. In der That verstehen die Richter ihn nicht und machen 
Lärm. 

Mein. IV, 4, 5: did vQoyov (i(f,ix6ueyos 6 ^iimlag U*i»»«t» 
nagfvtyno ^MxoaTfi. Apc^og. 20, a; 21, b ff. 

•) Mem. 1, ^: noodtxot, i «o^r, ip riS wyy0afAf*tnt jif 



^Ufiaaty. Apologie 19, e. Üenon 96, d: w Ölenon) ro^yiag o»x 
mnmdmniifm mrf ifU (Sokrates) n^mt- 
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«fc^S «^^»Af»» fyff Ap dät XSjmr Tix^fjy) dmoh deo 
fiegeneats des. urbsoen^ nicht eingebildeten Sokrates, der 

una et simul unwittkührliches Fioduct einer objectiven Ironie 
und Contrarietät der Charaktere und hewtisste That des Lehrers 
und Maieutikers ist, den Zuhörern offenbar, dem Prodikoa 
fühlbar wird, wie dem Phädros seine leichtsinnige unbegrün- 
dete Zuversicht im Urtheilen (235, a: el fi^ t& av äXXo 
lfy€4g)y so werden auch- die Fehler des Ljsias durch Wort 
und Tliat des Sokrates in deiselbea Weise illustrirt Hftrter 
und heftiger ist die PolemÜL, wo ein principieller Oegensats 
' ihm gegenübertritt, wie in der Verleumdungswissenschaft 
und -fertigkeit des Thrasymachos (267, d), in der wissen- * 
Bchaftlichcn Lügenkunst des Tisias (273) , in der proteus- 
artigen Rede des Gorgias, die sieh rühmt, nie dasselbe über 
dieselbe Sache in derselben Weise zu sagen. (267, a^. *) 
Sokrates Polemik in Worten ist stets eine specielle und der 
objeetiye Gegensata durch seine Weise ^ au sein und zu 
deSoken, ist ein allseitiger und durefagingiger. llan ▼ersteht 
seinen Charakter daher leichter, wenn man ihn als Negation 
der mannichfaltigen falschen Richtungen seiner Zeit autfasst. 
Dass er dabei der feste unverrückbare Brennpunct bleibt, 
während die Gegner als unfassbare proteusartige Gestalten 
erscheinen , dass er ein positives, inhaltsreiches Eins , nicht 
der blosse Null- und Durchgangspunct ist, wird leicht erkannt. 

Sakrales treibt Bin Gesdiftft, ^) nicht mehiere, wie Phädros, 
den er anfiördert, ihm au folgen. (257, b). Sein Gesekfift 
ist das eines Philosophen CVI8, d) und Dialektikers (266, c),^) 
der ihm mit einem (ptXoxalog. fiov(f&x6g^ igooTtxog identisch 
ist. (248, d}. Object dieses Studiums ist die äX^^stay ovüia. 



0 Mem. rV, 4, 6: o u*y 'Inning axovaas tavta tSgntQ intcxton- 
tfp avT9P, Itfr« yag 9v, (kfti, li StaxQttrts^ ixtttfa r« «itu kfytts a 
iytS naltt» nor( aov ijxovact. xal o Ziox^artj^ , o tf/ tovtov (fft- 
votiffov, iiff^, cJ 'innitty ov fiopoy äti tu tcvra UytOf dkkd xal mqi 
twf awtnr,^ <rv <r taotf d»te r» mkvftaSiif 9trm$ nSp airmv 
ov&tnvrt Ttt avTfc Xfyftg. 'Aftiktt^ f<f>ti, mtQtäfiat xatpoy rt kfyttv 
ttfl. x.r.tt. 7, 8: Hippiivs: nfQl uimot tov dtxaCov narv oJ^ttt vvv 
flt^v tlntiv nqoq « ovrt av ovt av dkkog ovdtig dvvatr' dpttinetv. 
läokrates: Trjy "Hquv, fJifya kiyns dya^P fv{)iixivat. xal iym fjdv 
ovx o7d' o7iü}g Hv nnoktHfid^ftrjv aov tov dtuw^u* mkMWTOP 

aya&oy evonxoTos. Cfr. Apologie 20, c. 

*) ApM. 30, a: v^diy akko noawrmp iyü mQU^uuu 4 m£&(ov--^ 
intfitk(7a&(ct 'xijg il'vxn?- x.r.d. a: rig uov Ifywns mU »« 

ifMvrov n^arroyros x.r.a. Cfr. Mem. IV, 2, 24 ff. 

0 Apoloe. 20, d: rf» ovr« yd(f iwdvyev» vccvr^r (dv^Qtanivny 
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(247, e). *) Sine Hauptfrage ist jene, was in Wahrheil 
inan^fi^ sei, was die mensehliche Seele sei. (2dO, a). Diese 

Erforschung seiner selbst betreibt Sokrates xaru to Jf^^t- 
xov yga/iifja. (229, e). -) llin treibt dazu eine unwidersteh- 
liche Begeisterung (257, a; 266, b), die in der (pv<jtg seiner 
Seele ihren Grund l^at (250, b; 251, c ü.)\ ihn treibt die 
Furcht und Angst rot der «^ly^««« und aftißtut (24!^ d); ^) 
die freie liebe Eum Object (xdXlog^ duuu^ft^X ^ in sieh 
den schönsten Lohn enthält (256, b; 277, d) ; das Bewusst* 
sein, dass er Grott durch solches Thun ähnlicher werde 
(278, d; 248, d), dass er gottgefälliger werde (273, e; 
274, a) , dass der neidlose Zeus zu solchem Thun ihm die 
passende, belahigle Seele verliehen habe (247, a; 252, e) ; 
ihn treibt zu dieser Arbeit eines <ptX6ao(pog^ die ein Streben 
ist, daa Wahre au wissen, ihm mit Wissen gemäss an sein 
und zu handeki, das auf Erfahrung beruhende Bewusstsdn, 
dass der Gott ihn unterstfltae und es wolle. (242, c).^) 
Sokrates fasst ganz im Gegensatz zu Pbädros, Lysias, Iso- 
krates, den Sophisten und allen Athenern seine philosophische 
Thätigkeit uls seinen göttlichen Beruf auf. 

Sokrates geht darum nicht auf Reisen, wie die Sophisten, 
ja, 80 zu sagen, kaum zum Thore der Stadt hinaus. (230, d).*") 
Sr erseheint den Hellenen, die „viele Städte und Oite be- 
suchten,^ um mit Kenntnissen bereichert in ihr geliebtea 
,^aka^ znrttekzukehren , als ein absonderlicher Fremdling 
(dxonwtcewoO^ wie seine Karrikatur, der Cyniker Diogenes. 
Sokrates weiss es und zur Entsehuldigung giebt er sich und 
seinen Zuhörern davon den Grund an : Bäume und Gegenden 



P Vergleiche die Citate, Anm. 2. 

V Mem. IV, 2, 24: nu\4 Jlboxqar^St f^^** ftf>rj, — ttt ^t^ff>ov(' 

9nin6v; — nortQov — ovdiy ao» tov ygrifi/uurof t/uilrjaty rj nqoqiaxK- 
*} Apolog. 22, e: antXQtydfitiy i/xavTip xai roJ /Qtiau^, ort fio» 

die ru fifyiartt • V t^/>7> ^txatoawtnf u. s. w., - nioit wissCB und doch 
zu wissen glauben;. 

*) Apol. 33, c: iuöi r«vro, «Sf iy» tf^^f*h n^oeritaxrtt» 4nm 
TOV x)-fov ngnTTfty Kai ix fAttvrtiojp xcd IvvnvCiov xni navTi tqotko. 
ApoL 31, d: tovt' fnty o uot irayrtovia» rd noktTMc« nqämty- 
xm nttjneukms yi fio$ doxtS fi'arrM««^«»** «v yaQ Arr« «.r.«. 

*) jErlton, 52, b: ovr' inl ^fta^(av ntonor* ix nf? nolnos i^^l&§f 
ort fiij Sna^ d^'la&^ovy ovTf ukkoae ovdafiocf, el fx^ not (ngaTtvoO' 
fitvoit ovTS äkltjv anodfifjLiay inonjaa manort, taantq ot ällot a»*- 
^^«MTM, imBvfUm <■ ällns n^ltmt oviT «Aiair pofmi^ Amßuf 
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könnten ihn nicht belehren, sondern nur die Menschen; er 
bleibe eben iu der Stadt, weil er ein xpUofiax/^g sei. (230, d).^) 
Diete aehalkhalle iroDitehe Antwort auf penönlidie Angiiifo 
mag ein Tielwisaender Sophist, wie Hippies, nieht ventäen, 
dessen uBwiBsensehafUie^ Philomathie und Polymathie für 
Sokrates eben diesen Namen nieht verdient. 

Sokrates ist aber doch kein Feind der Naturbetrachtung. 
Er wird von dem Keiz einer Gegend, die er mit den 
Augen einer Sappho betrachtet, ^) ergriffen, nicht wie ein 
Sentimentaler, kaum wie der weniger energische Phädros 
oder fiuripides, sondern wie der ans dem Kriege heirokeh- 
rende Landmann vom Anblick seines Weingartens und dem 
süssen Cikadenliede an alter Stelle bewegt wird. (Aristoph. 
Fried, v. 1159 ff.) Die Natur bewirkt in mimMabanr 
Weise eine höhere Begeisterung in der gesunden mensch- 
lichen Seele, treibt die Gedanken in ihrer Kichtung zu einer 
höheren Energie an. (230, e; 259). 

Ebenso wenig ist Sokrates ein Gegner der wirklichen 
Meteorologie an steh.^) Er erwähnt das mühsame Streben 
(tdp noXSp k6yop inouiito) des Aaazagoras nicht in der 
Absicht, fthnliene Naturen von der Meteorologie abzubringen 
(270, a) ; nennt den Hippokrates mit Anerkennung (270, c"), 
der eine systematische Wissenschaft des körperlichen und 
psychischen Weltalls erstrebt. Auch Sokrates behauptet ja, 
dass die (prcftg xj/vx^c nicht ohne die (fvatc rov o/.ov erkannt 
werden könne. (270, c). Eben dieselbe Stellung nimmt So- 
krates in Beziehung auf die rhetorischen, medicinischen Stu- 
dien und Beobachtungen ein. (268, b ff.).^) Er verlangt 
aber, dass diese Disciplinen nieht mehr eine Zusammen- 
stellung Ton Meinungen, nicht blos Empirie und Routine 



') Mem. I, 1, 12: Er will Tdv&^tinna ddfvat. 

') Die Memorabilien sind voll von Beispielen, die Ton auftnerii- 
samer Naturbeobachtung zeugen. IV. 7, 7; IV, 4, 14, 8; I, 3, 12; 
IV, 1, 3. Sokrates war ja doch öfters über die Stadtmauer hinaoa- 
gckommen cr^artvaofttyo^. 

') Apologie 20, c: vnoknßo» uv ovv rif vßitSy Tittot' x.T.a. Es 
folgt eine vom Sokrates im Geiste eines der Richter crdiehtete fied«. 
Cfr. Apolog. 29, c. 

') Sympos. 220, d: ^ «fi (Sokrates) Utt^»» fiig^ fu; ifiim 
mtU tiktoq nvicvtv' fnnra JfJ/'r' anuoy nqottv^amvog T(p i^ktip. 

') Apol. 19, c: xai ovx tos attfxa^uiv Uyta r^y rotavttiy in»' 
n4ftiyf tt r«f n§ol noy roiovnn» <r«^of O) i^»- 

•) Apolog. 19, e — 20, c: xal fy<o roy Evrjyoy iftaxagtOtt, #/ «uff 
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(jQtß^^ ^fiTiai.QCcx ^ 270, b) bleiben sollen,*) sondern ver- 
möge seiner dialektischen Kunst des begrifflichen Theilena 
und Zusanimenfaesens zu Wissenschaften erhoben werden 
(270, d^ 266, b);>) behauptet, das« sie ohne die Wissen- 
sehaft Tom Rechten, Outen nnd Böaen (277, e) andi dann 
eine Schande wÄren , dass aber überhaupt die Wiesenaehaft 
von der wahren Gerechtigkeit mit dem Wissen von der 
wahren Wissenschaft verbunden sei (247, d, e), beide 
Wissenschaften auch eine Erkenntniss der Seelennatur (236, a) 
und der (fvai^ rov ze xat avofag (270, a) voraussetzen, 
sowie dass diese Erkenntniss, die ja eben die DieJektik sei, 
die Toiauflsetaung Jeder Wissenschaft sei.*) Dass Sokrotes 
nicht die wirkliche Meteorologie zu seinem besonderen Stu- 
dinm gemacht hat, davon wurde der Grund angegeben. Er 
kann nur Eins treiben (257, b) und hat für ein anderes 
Geschäft keine (fxoXrj. (229, e").*) 

Wenn er aber auch nicht selbst die meteorologischen 
Disciplinen cultivirt, so muss er doch kennen lernen , was 
die empirischen Techniker und Handwerker (i^xvii) bisiier 
entdeckt haben. ^) Wir sehen , dass er in der rhetorischen 
Technik ebenso bewandert Ist, wie Phftdios. (^6, d ff.). 
Wie aber diese Technik zu einer Wissenschaft wird und 
was sum wahren fiedner nöthig ist, das wem Sokratoa üXkm 



') Apologie 21, c — 22, e: Wie die ü9^t« der Handwerker, 
Dichter und Politiker bis jetzt beschaffen ist. 

IV, 6, 1: dirttktXTiXüiTigovf inoftt rovf avvotrrtt?. Tovg /tiiy 
tldoTas jl ixaffTOV tlti ttSy ovrtoy iyofuCe xctl rotg akkotg ay 
i^rjyita&M dvtme^a** T9if cT» /uij eldorttg • ttvrovs rt fffuXlsG&at 
xal (ti.kovg a(f>a),),f$y. ^xontöy (dtOfftC^fUyos) Ti htanw 9tii tiüp 
oyrioy ovdfnoj' lltjyt. 

% *) Die Vorwürfe sind : dass die nolntxot, cotf'tmttt vl. b. w. 
Tfcv^yQMTifin (Mem. I, 1, 12; Apolo?. 22, d: tu jntyiorre; 30, a: tu 
nXtiarov aitaj, ^t/g^f ak^^iut, ifgoytiats nicht wissen; dass die bis- 
herigen Scholen fMtUßwrm d. n. sieh nicht TerstSudigen können and 
rieh widersprechen , wie die Herakliteer nnd Eleaten (Mem. I, 1, 13 
U.11); dass manche, wie Anaxagoras. uaQcttf Qovovat d. h. bei ihren 
Grübeleien (fuqtuviävxfO zu unverständigen Resultaten gelangen, wie 
des Anaxagoras Sata, dass die Sonne Feuer sei. (Mem. IV, 7, 6 a. 7; 
Apol. 26, d). 

Mem. rv, 7,^ 5 u. 3: tavta (Astronomie, u. s. w.) Ixavu tlyat 
ttoraTQfßfty ayd-Qionov ßiw nal nolXigy nttl iotf fkiuütv dnoMnloM^. 

m, 9. 9: 

cgokaieiy. Cfr. Apolog. 23, b. 

*) Seine äftaS^tt im Oegensafa der coifi« der Handwericer, n. s.w. 
(Apol. 22, e) bedeutet nur den Ma<ngel der praktischen Fertigkeit. 
Seine il^ratf«; (Kritik) verlangt aber Beobachtang und Wissen vom 
Wissen. 
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richtig zu bestimmen, so gut wie er weiss, dass er selbst die 
fMigkelt ihsiCtiiiMÖ fSoM eoiehen Rednew besitet. 
€ ffO« In oieser Weae bat «r Anangoits kenne» 

gelernt, Hippokiaites Lehre studirt, die medicinischen Bücher 
«od UberhM^I jedes su Athen bekannte Buch, das Werk 
eines Zenon, wie das eines Lysias gelesen. (261, d; 228, e; 
266, d; 270 c).*) Um ihre Lehren kennen zu lernen, 
sucht er die Sophisten auf. Sein Grundsatz lautet: ov rot 
dnoßXi^toy tnoc slvai dtZ^ o äp el'nwat doifoC, (260, a).**) 
Dms m dinen geprufkn Mntonea masekes gesammelte Dieh- 
terwort und selbst Bitee dw alten Mystiker gehören^ bsmuilit 
mir erwähnt sn werden. (298, e).^) Die lebenden Dmhte^ 
werden, wie andere Fachmänner, seihet aufgesucht, um sie 
Uber ihre Methode und Kunst zu befragen , m^ noch um 
beobachtend sie zu prüfen. (268, c ff.).*) 

Alle diese Studien aber beweisen eben, dass seine eigent- 
liche Aufgabe jene dialektische Philomathie ist, die ihn 
swingt, in der 8tiidt untet den Msoflehen so yerweilan. 
(280, d). Fttr diesen Bwuf kat iKn die ITator mit psjch^- 
sehen (rcr r^^ ipvaemq) Anlagen, mü Ckavaktereigensekallen 
und mit intellectuellen Anlagen itpiXoaoipCa r^g d»ce- 
voCaq) befähigt; ein freier Wille und ein sitttieh religiöser 
jEntschluss {O^siot^Qa og/nr/') hat ihn bestimmt. 

Sokrates besitzt eine unerschütterliche Heiterkeit des Ge- 
müths. Mit dem Phädros verkehrt er scheinbar ganz in 
der Weise jugenaiekerAusgelaaaeDkeit. (228, a ff.; 286, hff.).") 



■) Mem. m, 5, 24: •« lop^tamf ftt, «I :t4it^K - lyx^*^^ 

dtdaaxety ort tov fx4kkovTa erQttjijyf7v rovTtay navTCoy Inifxtf.fya&ai 
d§t, xtti ofiokoyü. III, 5, 1: onus dt ravra yiyott' dv ov dvvafittt 

MW TO dvyaroy iorty. 

*) Vem. I, 6, 14: tty r* ofwfsty dya&oy, ixktyofM&a [Sokrates 
und seine Schülerl. 

*) Apologie 41, a, werden Orpheus, M osftos neben Hesiod, fiomer 

genannt. • • 

') Mem. III, 10, 1—6 das tiefsinnige Gespräch über die Sidlfbsr^ 

keU der Seele beim Maler Parrhaaios. Apologie 22, a — 23. 

*) Mem. I, ly 10: uti /A»y ^y iy ^T<fi tfaytoi^. n^cut tf yäq tig 

*Wr ittifmmw99f mpi ta yvfjamcta ntt xai nhi^^c^s dyoQat kaSt 

'J Mem. IV, 8, 2: row y^yoy rovroy [vom Urtheil bis snr VsU- 
stareckang desselben)» t^tfif fyfytro ovdiy aXlotort^op dmßto^e 
Toy ffA7i^off&$y ^^yoy' »afroi tov fun^oo^tv yt navroiy av9^UimP 
uäkt€jtt i^mfUaCtto ini Tti *vdvMws t4 xai fVMokme Cv«'' 

•) Mem. fiT«, 31-n84.'I, 3, 9-14. 

* 27 
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Ifieht das Alter, nicht die Erfahrung scheint eine andere 
Wirkung gehabt zu haben, als dasB Sokrates in seiner Seelen- 
fireudigkeit da« feite Oldchgewieht sn bewahren im Stande 
ist.^) Denn während Phädros vom jubelnden Enthusiasmos 
(284, d) zur Wehmuth (257, c ff.) ttbergeht, bleibt Sokratea 
vom Anfang des Gespr&chs bis zum Ende derRclbe. Dass 
Begierde nach einem Gut, wie Geld, bürgerliche Macht 
u. 8. w., die Aussicht auf den Verlust dieses Lebens (256\ b)*) 
hier keine Veränderung bewirken kann , ist nach dem Ge- 
sagten leicht einzusehen. Wie aber die Erwähnung des Ver- 
derbens und der äusseren und der sittliehen Gefebr fbr seine 
Gemeinde (248, c; 239, d; 260, c) ihn nicht, wie einen 
Phädros oder Perikles,^) verzagt machen kann, obgleich er 
allein das Gewicht dieser Gefahren erkennt und ermisst, das 
begreifen wir nur, wenn wir die sämmtlichen Eigenschaften 
und die sittlichen , religiösen Ansichten dieser energischen 
Persönlichkeit übersehen. Denn die unerschütterliche Heiter- 
keit mag auf einer Anlage des Temperaments beruhn, mag 
Attiaoh heissen und von der Achtung der Anstophamsehen 
Zeit gefördert sein , sie ist bei Sokrates doeh nicht mehr 
blos Natur, Temperament, sondern yon seinem sittlichen 
Streben und Glauben nicht zu trennen. 

Sokrates ist ein Enthusiast, wie Phädros (228, e), kann be- 
geistert werden, wie ein dithyrambischer Dichter oder wie Gor- 
gias. (238, d). Aber es darf nicht vergessen werden, dass 
das Object , wofür er begeistert wird , die Ideen {dtxatoovp^ 
avTfj^ ImOTja^ avT^ u. s. w., 247, d), ihie Pfleger (266, b) 
und. die su ihnen Hlhrende Kunst C^^^ ^) 



') Hern. I, 6, 9, 8 : iyto jotvw duuM [Sokrales] roftiCw rttira 
(Uanw tt ^yov/ufyog ßfkr£(ü yiyi'ta^at xal ^ÜMtS uftaipmts «räffto« 
mrAoif TtQojftüQilv, o T* tgyaCfTatJ ; dalier evifQatvofieyog. 

"'') Mem. I, 6, 10, 4; IV, 8, 2: ofjtokoyttTttt Y^Q ovdiva ntonott 
TiSr ^tyiiftoytvofifyiay ay&Qointoy xalltoy ^hivtnw ivtyxtiy. 11 : i& oxm 
TOiovTo; fjyat oJog ay st^ ay^q tvdatfloyiffTttTog. 1, 6, 14: Idoxtt 
avxof tt'fittxa(f»os tlvat. Apol. 29, a: old( jtiy yaQ ovdiis tor 
^toforw «^cT «I rvy^ayet ufytvrw nSy aya^w. ri ^wfUimt 
9wiXt9¥—~ iifia&la avTi^ 17 inovddtGxog. 

Hern. III, 5, 17, 18: ftijdafMiSt ftf>p o ^Mx^rfc* «> ßi(fixins»e, 
ovTtog nyov aytixümp notniQt^ yoctlv 'A^vaiwt. Xles das ganse 
Gespräch! 

*) Mem. I. 4, 2 — 18, die in erhabener Stimmung ausgeführte 
Schilderung der göttlichen Allmacht, Allwissenheit, Weisheit und 
Leitung dieser Welt und des All (tad§ ra vm^fuyi&ii xal nX^^s 
anttQu) ; der Schluss: ^vtoa^ to &sioy ort ioaovToy xal rotovroy 
ictty. ua&' afut navtu oQÜy xai nayjtt äxovity x«i nayragw nafftiyM 
xal «fM nivtw iitt/alifg^t. 
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Sein Euthusiasmos ist eine ^iCa fiavCa. (256, b).') Wie 
die Propheten und Dichter ihre nüchterne Selbstbestimmung 
verlieren, so vergisst Sokrates das Aeussere, körperliche An- 
fllKDgung, Umgebung, Begleitung (227, d ; 242, a, c), wenn 
eui8 seiner Oedankenobjeete ihn erfaset und xiefat. *) Wie 
ein fitxvT&g l)leibt er am Ufer des Iiissos stehen und vergisst, 
den FluM, wie er will, zu darchschreiten, da er seinen eben 
begangenen Fehler bemerkt. (fAav&avft^ voet; 242, c). Diese 
-d-cia fjavia ist eine Leidenschaft. {^Qwztxov ntt^oc : 265, b).*) 
Mit einem Xoyog^ sagt er, könne man ihn willenlos leiten, 
wie eine vernunlUose Creatur (230, d);*) dialektische Naturen 
verfolgt er xav6n$04^9 fktr' tfyiw müt9 ^«elo. (266, b j.^) 
Br folgt in der Tbat dem Pnädros, wohin dieser will, und 
seigt die Natur eines leidenschaftlieh Verliebten. 

Wie der Verliebte zeigt er eine Weichheit der Seele, 
die TOn dem Gegenstand sich bestimmen lässt. Er wird von 
dem Reiz der Umgebung bestimmt (230, b, c), von dem 
rhetorischen Klang des Erotikos angezogen, ®) fühlt das Schöne 
ganz in der Art des Phädros heraus (234, d fif.) uud Phädroö 
BinflnsB auf ihn wirkt bei seinen Redea bestSrnnend mit 
(257, a; 242, e), wie die Kenntniss der Sappho und des 
StesichoroB (244, a; 255, o). 

Sokrates bezeichnet selbst am besten die Symptome dieser 
Bestimmbarkeit seiner Seele. Er nennt sich ein leeres Fass, 
das aus fremden Quellen gefüllt werde (235, d) ; behauptet 
er werde von Phädros bezaubert , Phädros spreche aus ihm 
(242, e) ; jedesmal bemächtige die Sache sich seiner Auf- 
merksamkeit 80, dass er auf Anderes keine Achtung habe 



') Apol. 31,^at b: oo cf iyti Tvyyayu lay rotovros, ohs vno 

ay^qüiJiCvm fotxe ro ift* tvSv juh Ifjtavrov anayrtoy i^ft(ktjx(ya$ nui 
dr4j(tff0^at- - TOffavTtt ^ffn irn. ro <fi vftittffo» n^arrtty «(t. 

*) Sympos. 220, c, a. Ein Objeet Wird Apol. 21, a, bangegeben, 
die Antwort der Pythia auf Chärephons Frage, und gesagt : axovcas 
iy(9vfA0vj4ijy ovTtoeC rt kfyti, tI norf »lyttTtrat; — xal nokvv fxly 
vooyoy t^tioqovv, fnnra ^oyig nayv ini C^T^ffty avioö TotavTtjy ityct 
tXQttno^rjv. 

Meni. IV, 1, 2: nokkaxtc fi^rj luv uv rtvog (qüv , (^aptfit 
^y - - TÜy ras tfwyds nqos agtri^y tv mipyxöroiv itfftffityog. , 
*) Mem. IV, 4, S : wx o7d* Sn»f «tp «hioltKf>&t{tjy </ov n^o ro» 
umvtsctt TTikixovrov ayaS-ov \f!'me Definition des &txttiov^ tvQtjxoTog. 

Mem. IV, 2, 1—9, 40, Ev{hidti/*oy joy xaioy. Apolog. 29, d, ff.; 
30, e ff. 

•) Apol. 17, &: 9 t» fify vfitig, w «y&gtg 'ji&tjyatot^ ntnoy&atf 
vno TtSy ifiäy xarifyoQtnff ovx o7tf« ' iyo) d' ovv xal (cvxnq vn tcvxtov 
oUyw ifjittvtov inska^ifuiy. Mem. II, 1, 21 ff., die Rede des Frodikos. 
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(235, a) t vergesse in seinem EnthuaiasmoB, wie seine ohne 
BewuMtaeia wi Befeebonng gesprochenen Wetie lautataB 
(263, d), eio «öderes Mel, Toa wtm er dies imd jeaes 

gelernt habe (235, c) ; nur wisse er woU, dass er es niebl 
YOo sich selbst habe, da er sich seiner unschöpferischen 
Leere und Nichtigkeit bewusst sei. (^afAa&(a^ vwx^etd). 
Obgleich jede dieser Aeusserungeu gegen eine Schwäche des 
Phädros oder eines Sophisten^ dessen Seele im Grunde eine 
wirkliche tabula rasa und ohne Bewusstsein , Selbstbe- 
lietnehung und einea «chöpferisehen Gedankea ist, gerichltt 
Mt, wird doeh eben aaeli der CSiafakter itaa Oegenlnldes 
beseieluiet, zunächst die Bestimmbarkeit des Sokrates, die 
ja nur die Wwreel aller intellectuellen Vorzüge desselben ist. 

Denn zuvörderst ist diese Hingabe an das bestimmende 
Object weder ohne Bewusstsein, noch ohne energische Thä- 
tigkeit. Er beschränkt geflissentlich seine Aufmerksamkeit 
auf den rhetorischen Ausdruck im Erotikos (235, a) und 
weiM aoeh gleich den Grund des Wohlgefhllene aaangehea* 
(234, d, e). *) Das BesuUali, sa dem er in jenem Zuatead' 
flcheinhejeer Mb^vergessenheit am Ufer gelangt, ist die Er- 
kenntniss, dam er durch eine Palinodie seine Gotteslästerung 
sühnen müsse, und dies entgeht ihm nicht. (242, c, d).*) 
Der active Theil seiner Seele, die didvoia ist niemals ge- 
bunden, ^) sondern in einer seltenen Weise thätig, vermöge 
einer glücklichen Seelenmischung. Aber er erlaubt sich auch 
keine aQyfa r^t öntfokii. (259, a) . ^) 

Er beeitat eine groBse MjenscbenkenntniM. Den Phidioa 
beobachtet er, zieht gleichsam die eigne Person aus, denkt 
und fühlt mit dem Phftdros und beurtheilt ihn richtig und 
durchschaut ihn ganz und gar. (228: 234, d ff.).') Er ist 
vermöge dieser Menschenkenntniss nicht nur im Staude zu 



') Mem. I, 2, 3: xa/ro* yt ovdenionoTf vniaxtr» dt^mmcuXof 
[der Tugend]. Apol. 33, a: lyta de didamutlH wiiiifif 
uünojf iy^vounv. 20, c : ov' yjuQ inicrttixat. 19, c. 
Mtm. fv, 4, 6. [Hipplas]. 

Wie At)ologie, 17, a: n»9m^f iUyp' tutf t— dkii94t lis 
inos ilttiiv^ ovtfty tlo^xaot. 

Wie Apologie, 21, a. b. 
*) Mem. IV, 8, 11: (f^ovt/nos ds, loatf /n^ dtufJKtQtnvetv xgfytov 
TU l^tlUm xal rd X*^(l*^» M'^^ »Xlav n^osd^lo^iu, dkl' avtd(f*m »h«t* 

*) Mem. I 2, 23 : dtt navtl rgonia &mtH¥aiU¥ovs j^tvyfty on«H 
(i>7 MUfv nvdaaMt>da (%u nmid, dytt^, dUima mi §tditiO» ^ 

II, 6, 39. 

*) Mm* m, 6, 1--3; in Uudidicr Wejm den jaogaii GlMkoa. 
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unterscheiden, mit wem er von philosophischen Dingen reden 
kann und wo er schweigen soll (^75, e ff.; 252, e; 
266, b), ^) londeni wiid, wie ein fuhng^ consnltirt und sagt 
das Kanitige prophetbeh ▼onos. (278, e ff.) ') Beine 
Mantik leitet er aber von fHtp&Afew ab und sie hat in der 
That üucea Grand darin, dass seine tpvx^ Air aeinen Ge- 
brauch ficcvxtxov t$ ist. (242, c). Was aus Isokrates 
werden kann, wird dem Sokrates gleich nach dessen erstem 
Versuch klar und er nennt ihn 'IftoModtn %6v xakov. 
(279; 278, e),*) 

Die Grundlage für diaae Kenntnis« anderer bfldet die 
Kenntaisa lainer sdliaft. fir madit den delphisehen Spmeh 
an seiner Hauptmazime. (229, e).*) Wie sein AeuaaeraB, 
bat er auch sein Inneres beobachtet und erkannt, daaa er 
auch von Natur zu dem befiüiigt ist (tpv<fe& SwcctSg)^ wozu 
ihn der ^goog zieht. (IgaCtriq toSv Statgiüeuy xcU Gvva- 
Ytoycüv: 266, b; 252, d, e). Er macht nicht nur sein 
Thun, sondern seine Heden (242, d), seine Aeusserungen 
(268, d) , die Folge seiner Otdankm (264, b) zum Gefell« 
ataad aaiaar Beobaohtung, ^) refleetirt und eomparirt, lun dia 
begangeaeB Fehler eioansehen und zu beriehtif^. Denn wie 
Sokrates in jenem Zuatand aeheinbarer Seibatvergessenheit 
nicht, wie ein Schwärmer, ausser sich, sondern recht hei sich 
ist und sein Denken mit Energie und Bewusstsein auf einen 
Gegenstand concentrirt, bis derselbe ihm klar geworden ist, 
80 ist umgekehrt die reflectirende Seibstbetrachtung stets die 
Begleitung einer That, eines wirklichen realen Vorgangs in 
aeiner Art, zu aein und an deokan, und YOp einer Tbat oder 



*) Hem. rV^ 1^ 3: ov jov avrov di tginnf hü ftarras pe*- 
Mancher Bericht beweist es. 

') Mem. I, 1, 4: xal noHots tüv Jsvvovroiv ngcttyoQtvf t« ^ir 
n—tir, ia <fi fi^ nouiy^ tog rov da»uoy{ov nqoviifittttfoytoS' xai toig 

eh fm9ofifpo»s wriif>(Q*f toTs fuj (xtHfAtlt. Von dem eigentUehm 
ämonium des Sokrates \<f>(ovri '»f y^yyofiiyrj dnoTofnovan : Apol. 
31, dj ist dies nicht xu verstehen; Aenophon hat den Unterschied 
Dicht begriffen. AnabasiB^ III, 4, consutirl ibn Zinoplioa selbst. 
Apoloff. 39, c : int9vut!i vuiv ypntf/iucfivtfttiL 

*) Mem. I, 1, 9. IV, ä, iL I, 4; 13. ^ , ^ ^ 

Mem. rV, 1, 2: irix^a/^ro dt tas aya^s fv0t»s ix tmf 
tayv TS uay^yety x.r.a. BeifUde III, S OUd 7. 
•) Mem. IV, 2, 24 ff. 

0 Apol. 38, a, sagt er : rv^^ayc» fUytcroy aya^y ov uv^hf^n^ 
tfSw, McTtis ^fid^ac Tftßl ttQtriit fWf i^^ap ifUMa$ mu jüy 
nlXtoy, nigl äy-ifjov dxoptrt dtaltyfthmt mtA • • fl^uitwntt • 
dytiiteunos ß{os ov ßmrog dv&gtin». 

'J Apol. 21, b; 37, e; 38, a. 
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Willensänderung oder einem aodeni realen fiesiiltat stete 
begleitet. (242, c ff.). >) 

Bei seiner Selbstbetrachtung entgeht ihm nicht, in welelier 
Besiehung er weiser sei, ^) als em Homer oder 8tesiehoros: 
yfiit erkenne seinen Fehler, beror die Strafe der Blindheit 
yflm gelroffen habe, und bestrebe sich sofort, denselben zu 
^sühnen." (243, b). Die Folge dieser Erkenntniss ist nicht, 
dass er sich selbst gefiillt und gut dünkt; er macht die Be- 
merkung nicht, um seinen Mitmenschen zu gefallen ; er wird 
nur belehrt, dass der Mensch „wissen" mtisse, auch die gott- 
lose Rede der Einfalt zu vermeiden, um den Göttern zu ge- 
lyien, und diesen an cefollen ist er dann bestrebt. (242, d ; 
278, e ff.).«) 

Ebenso wenig entgeht ihm, dass er eme neue Kunst ent- 
deckt hat (tixyii iQ»T$x^)^ *) dass er der erste Erfinder ist, 
und was die Folge seiner originellen Entdeckung, mit der 
er noch allein dasteht, sein wird. (273, d ff".; 271, c flf.; 
265 , d ff.) . *) Aber er ist so entfernt davon , mit seiner 
Kunst sich su brüsten, *) dass er selbst das Verdienst ab- 
lehnte welches die in jener erotisehea Kunst geförderten Ge- 
nossen ihm snschTeiben. (268^ ft)*0 Wie er Aber Uispmng 



') Der Satz Gorgiaa, 488, a: iav fxt laßjis vvv fitv <ro» o/m- 
koyiicuvxtt , iy di rip variQ^ y^yia fuj tavja n^rnnma, ant^ tafio^ 
loytiaa, nm fit 17VOV ßlmxtt flm», ist in jeder Bnidiang ein 
Sokratischer , bis auf den Uebraach des Wortes ßidl. Mem. IV, 2, 40. 

^) Apol. 21, d: (otxa Tovrta ffotfdrfQos tlvat, ort a fi^ olda, 
990k •mittat tltffya». 22, c: anfja rtS crt/rca olofuyoe mgtytyopiirt» 
[sls Poh^ker und Dichter]. 

') Mem. I, 6, 9: iyto [Sokrates] dtartkai ravrn v ou lZ<ov, Ottvtiy 
rt ßdrifü yiyyta^at xai <j>ikovg dfxtiyovg xrda&a». lY, 8, 7: rott 
iULotf ay^^Qianotf iyrvyyaytoy *ai nffof rove äHovf ntt^a^ewQtSp 
fuavToy) ' y^ytiitxwy, ttUi9<ty6fifvog - xttl rjdofxat, (vtf'Qafyo/unt. Apo- 
logie 23, a* iyjt 6 cotfos - - n «v^Qfoniyn oo^ia oliywf 
nv»p «{kr Mmi 9v0ir9(. 

Apol. 29, d — 30, b; 31, e: tlinixtiQloec ngarrtty r«t n^itmea, 
nrnla» «y ttnokeilti xal ovr* äy vfiäg to<f,tliiiem ovdiy ovr' &y Ifuxvx^y. 

') A]3ol. 20, e: oJ «vtfpfc l**»?»'«?©», ui] d-o^ßijtrijTf , fitid* iuy 
(fofcü T* vfity juifya kt^ny ' ov yaQ ifxov ioo) tov koyov. 21, b: iyti 
9Stt uiy« ovTf afitxgov ivyotda htavn^ <sot^<6(; tov. 

) Apol. 20, c: fytay' ovv [Sokrates] xal avrog ixakkvvoft^y r§ 
x«U iißgvyofuiy ecy» tl itnH/rafuiy rwra (die rhryii besässe, tugendhall 
Hl mummk, mit der Eveoos sieh Msti*]; «AA* «v ya^ Inttnafttu^- 
Apol. 31, b: «Mein Werk ist, Idi^ fxa<no} n^oatovra m&tkq nttrfQn 
n ddtifoy noiCfivttQoy, lut^yia (iyeigovra, ovetdi^ovra, ikiyjfoyta. 
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und Wesen seiner Exinst denkt uud gesinnt ist, haben wir 
solion geseha. Vom INmkel der Sophisten ist beim Sokntos 
niehts zu entdecken; er iti Ihr geiades Gegenttieil. Denn 

obgleich er ihnen gegenflbtt mit demselben Bewusstsein des 
Hechten and Wahren auftreten lUtainte, mit welchem Ari- 

stophanes in antiker Weise seinen schlechten Rivalen ent-' 
gegentritt, thut er dies nie,^) sondern rühmt sich vielmehr 
seiner afiax^ia (235, c), als ob er ohne tptXoTtfi^a wäre. 

Sokrates steht in allseitigem, durchgängigem Gegensätze 
an den Sophisten, vie anch su seinen Mitbfligem, wie anr 
Antlihesis die Thesis , und daadn besteht die 66if€eihe Iromie 
seiner Efseheinang. *) Goiglaa redet in dithyrambischem 
Schwung, als ob er begeistert w&re, weiss viele Worte zu 
machen, als ob er reich an Gedanken wäre, lehrt für Geld, 
als ob er eine Kunst zu lehren hätte (267, a) ; bei Sokrates 
wird der dichterische Ausdruck und FIuss vermisst (257, a; 
238, c), und er tritt gar nicht als Lehrer auf. Dennoch ist 
bei Sokrates in der lliat nur wahre Begeisterung, wahrer 
Gedankenxeiehthum an finden und er erseheint als Urbild 
eines Lehrers. Sokrates erkennt diesen Gegensata, will ihn 
seinen Zuhörern und Gegnern bemerklich machen und hierin 
besteht die Sokratische Ironie in sul^ectiver Beziehung, ^) 
Phädros weiss für eine Meinung keinen Grund anzugeben, 
er spricht vom Inhalt des Erotikos, als ob das suhjective 
Belieben die Wahrheit und iu diesem Sinne der Mensch das 
Mass der Dinge wlire. (235, a, b). Ihm tritt nun Sokrates, 
der allein sich darum kflmmert und Weiss, was der dXii^i 
XSypc sagt (27D, e), en^p^gen und indem er sich stellt, als 



') Er hftlt sieh würdig der «rmyMMC n^mniip (ä^tos dfx», 
n^(ntO\ &her er sa^ dies weder anavS^St^ofuvog , noch aTtficc^aty 
die Athener, sondern weil er nenttafLi^yos ist, ^xtay ttvat urj&iva 
adtxetv, auch nicht sich selbst durch eine nnrichtige Verurtneilung 
und VerUugwung seiner Grundsätze, und weil er a/na niclit (^»la^fvog 
ist, sich für nirJitswurdig zu halten. Diese Motive sind keine antike 
und den Athenern, wie Sokrates erkennt, unversträdlich. Apologie 
37, a, b; 38, a; 34, e. 

Daher fiirchtet Sokrates, dass die Athener, auch wo er ohne 
Ironie seine Grundsätze ausspricht, seine Worte als Ironie auffassen 
werden. Apol. 37, e: ov ntfctü&f fto» tSf ilqavtvofiivf^. 

Ifem. lYj 4, 9: Hippias: rmv ukktav xaraytkfs i^tortSy fikp 
xal ikiyxtoy nayras, (nvrog d' ovdtvi d-fktoy vnfytty koyoy ovcfi 
yytifttjy dno(f,aCy(a&ak: dieser Zusatz ist falsch nach IV, 2, 40, u. 
1, 4, 1). I, 4, 1 : a kuSüff ttokaartjQeov fy»xa rovs ndyr' olofUyove 
(Idfvctl iQuiTtoy ^k$yj[ty. Symp. 216, e: yjyfTrat- - i^fiäs ovdiy dvrtt, 
kiytay uiy ov, tlotaptvoiuvos di xui nai^ioy nana voy fii^y tioos 
nis M^hmv dWril^Beispiel Mem. m, 6, 23, 34. 
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ob er den Inhalt des Erotikos dem Phädros zu Gefallen 
erhaben, reichhaltig finden könnte, indem er seine Meinung 
nur mit der Clausel, ei fA^ av a?.Xo Xiyeig^ zu äussern 
wagt, indem er behauptet, nur die Aeussevungen einiger 
IBaner und Weiber alter Zeit Uehea iha iioefa ab. (tem 
Fhidroe beumtiiiimmi, madit er dieeem seinea Leiobnan in 
Betreff der Wahrheit bemerklieh. 

Ificht von Heiner Ironie zu trennea ist sm Witz. Das 
ganze Gespräch mit dem Phädros ist von einem fast ari- 
stophanischen Humor beseelt. Wie Aristophanes über seinen 
kahlen Kopf sich vor dem Publicum lustig macht (pax. 770 ff.}, 
so macht Sokrates über seine Gestalt, wie . Uber seinen koiy- 
bantischen Redeenthusiasmoe humoriBtisobe Witee. (297, o; 
228, b; 230, d). 0 HatOrHefa wird der sa eiaer ZiekeMbe 
lecJrt qoalifioirte Pbfldro» mit seinea modernea Maaieren nicAit 
gesehoat. (228, b, o). *) Selbst eine ernst gemeinte ScbÜ- 
derung des vorlesenden Phfidros und seiner Beobachtung des- 
selben trägt er in einer humoristischen Weise vor, so dass 
Phädros den Emst nicht gleich versteht. (234 , d) . ') Ja 
mitten im Gebet zum Pan um wahren nXovroq darf er es 
wagen, jene humoristische Aeusseruug oaov fjtfjve ^iQs^y fiijvi 
SfCiP d^ya*%* aSiXog $ o auxf QO}^ (279, c} aazubnngeii. ^} 
Et seheint aaefa Ibat^ als ob «r aieh erlaabt', eianial tmi 
eeiaem DftaioiiiaBi scherzend su reden, wo doch aeiae Seele 
aelbst das ftavT$*6v ist, (242, b, c).') Wie an dieser SteUs 
weiss er manches sinnreiche Wortspiel zu ersinnen.^) Redens- 
arten (235, e), Sprichwörter (257, e), dichterische Sen- 
tenzen (227, b) und Eeminiscenz^ C228, a, ej^ dienen 



') Mem. in, 11, 16: o Seox(>nTris imaxtintw rijy avrov eatf^of* 
fppt/r [und Mint rfjpnj ^^^*^]> t^Al', 0i9^Ti], i(ffj^ «. >S. W. 
^, 1, 2. 

0 Mem. IV, 2, 1— 7u. 9—12, das Ebenbild, Euthydem, der Schöne. 

') Mem. I, 3, 7, 8 : romira uiv mgi rovrav fnat^fv äua &nov- 
^aCiop. I, 3, 9-14; IH, 11, l«-48. 

■*) Apol. 20, d, mu8B er sich gegen die Hypothese verwahren, 
als ob er scherze: xcii tciog /uy do^ rtcir vutöv Ttai^ttv, tv uiyro» 
itft, nOöw vfiif r^y ttl^9*Htp i^, gam wie im Phtdras, asl; d; 
999, c. 

)lem.I, 14 a. 9; I, 4, 13; IV, 3, 11. Dies iet vielleicht der 
Grunde dass Xenophon die ^pedfische Bedeutung des DttmcMBinaar 

übersieht. 

•) Mem. HL, 14, 7, Ableitung von fva)j(fia^t. 

di iuiUMf Hern. I, 2, 56:. loytm # ^mfof, dtoydf 

^tf «> j^MMf^r O, 20. B, 81. 
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seinem sinnreichen, lebendigen Witze. Nestor und Odysseus 
verwandeln sich vor seiner Phantasie im Lager vor Troja 
in rhetorische Eedekünstler und Schulmeister. C^61, b). ^ 
' • Kieht alle Yttn^nclLUDgeD and 80 •iimreieii, wie die 
Jätete, und maaelie mag etwas derb und realistiaefa sean^ 
wie«iclie, 230, d, gemachte.^) Aber hier mag derselbe 
Grund ihn bestimmt haben, der ihn zur Wahl eines BeieiKieis 
bestimmte, wie das vom Pferd und Esel hergenommene 
(260, b) oder das Epigramm aul" Midas (264, d). Sonst ist 
Sokrates das Musterbild eines dvijQ dt^rcZog und fj,ovCix6g, 
Perikles, der „süssrcdcnde Adrast," Sophokles werden als 
Vorbilder echter Urbanität von ihm aufgestellt (268, e; 
369, a, b), diefolie 8praehs der Sophisten gerügt (268, d).^) 
Wennieriin dieser Bezidumg den Phfidros tadelt, unterlKsst 
er nicht, zu bemerken, dass er auch selbst sieh zu bessem 
habe. (269, a; 243, c). Wo er dem Phädros zusammen mit 
der Atheniensischen Jugend (vfittg ol vioO mit heftiger, 
bitterer Ironie ihre einfältige Afterweisheit und Buchgelehr- 
samkeit vorwirft, kann jeder aufrichtige und Urbane Athener, 
der nicht ein ßXaxoTegog ist, wie eben ein eitler Sophist, 
nur mit Phädros sagen : 6^0 in^TiX^^otg. (275 , c),^) 
Sonst ifll ev 60 sart sehonend*) und wul aum Beispiel d^ 
tadelnde 'Kritik des Erotikos nidit zu .Ende fähren, um nicht 
den PhftdroB unnöthig zu verletzen (264, ej, da es ja nieht 
seine Absicht ist, Ljsias und Phädros vom Redenschreiben 
gänzlich abzubringen, sondern zum Schreiben fschöner Reden 
anzutreiben. (258, d; 277, b ff.). „Auch fordert," sagt er 
(260, a), „das Interesse der „Wahrheit" vorsichtige, ge- 
„wissenhaJPte Prüfung; durch Aehnlichkeiten wird unser Ur- 
„theil leicht irre geleitet (262 , b) ; zu sagen , was zum 
^wahren RedekttnsÜer gehört, vermag ich woM, aber seihst 



i lfem> IV, 6, 15 : fifßti de *al tifui^ap rtp t^vca*! ayct&ttyat to 
aatf/akij '^yjro^a slyat. Seine Jünger vcrmisflcn ihn nnch Xonophon 
lY, 1, 1: xul yaQ nat^fnv ovdiiy iiijoy ^ anovdul^uiy iivontktk xois 
wydutrolßovat. 

') Meuj. 1, 3, 12. Vergleich der if^aluyyuc mit den y.aloi. 

') A]^l»32, d; i^oi ^itvatov fuv fUla, ti fx^ uy^otxoTfffoy ^y 

^) Mem. IV, 2^ 40: noUMl rcSy ovrta dMn&fyrtay vno JiüJXQarovf 

opxfrt avT(ö noocr/fGay, ovg xnl ßlaxor^Qovg ivo/ut^fy- -Apol. 23, c. 

*) Mem. IV, 8: a>? d' jja&iro avroy [Euthydeuij nqoxhtuöxt^oy 
(xxovoyra, fioyog ^k9(y €l( j6 ^ytonoi4Toy, idctA mit QefillgV^ um 

daa £h0i4|ia,idie fimpAndli«hkeit des ^«tagiingB sn S(ÄOQ^ 

28 
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^eine Rede halteu ist uicht leicht (271 , c) ; * ) ein Mensch 
„ist überhaupt auch kein crowoc, sondern Ttidient. hftehsteas 
den Namen (pilScoifog. (270, d).^ Die UilNuulät. des So* 
knteB ist nieht eine isolirte Tugend, oder vielmehr ist nidit 
eine Manier, sondern mit der Sittlichkeit und svoißeta 
Terbnnden. Sokrates besitzt keine Rednergabe oder Rede- 
fertigkeit (^matfifiri). wie wir gpsehu haben. Ihm fehlt die 
evQoia (238, o) und er selbst gesteht: or yccg noi^ eywys 
T^x^V^ Tivo? Tov kiyfiv ^froyoc. (262, d). Seine Rede 
ist nicht schwungvoll, uicht dichterisch, da es ihm nur auf 
eine düdakUtehe Erö rt enmg nnkonmit, wif begriflniehes Mit- 
tiieilen nnd Empfangen. 3) Dass seine Rede toH tod Sprioh- 
wörtem und dichterischen Sentenzen ist, haben wir gesehn, 
sowie detös er gerne derbe Beispiele vom Pferd , Esel , von 
andern &Q(fi/j^arc( ^ von Handwerken hernimmt, weil sie 
nahe liegen und seinen wichtigen Satz besser verdeutlichen, 
als das anovöaXa selbst (261, b)."*) Sein Witz und seine 
dialektische Weise nimmt es sonst weder mit den dichterischen 
Citoten ganz geuau , ^) noch kümmert er sich, wie eiu Pro- 
dikos und Lysias, um ^e Etymologie und denSpraehgelinueh. 
Hier wird die fioyrM^ von (kavSa (244, c), dort Ton fkop* 
MvsiV abgeleitet. (2^42, o). Seine 8itte, mit Jünglingen 
über rä ovta sich zu unterhalten, nennt er l^eraMie 
(257, b; 249, a)^) und was er dcxoXtu^ Xoyoypatpfa^ 
iritoQtnfj^ ovta^ dXrj^tia^ ovgavoq u. s. w. nennt, muss ein 
Aristophanes wohl missverstehn. Er hat eine eigenthümliche 
Terminologie , ^ j die seine Schiller allerdings wohl kennen, 

■ 

') Apol. 28, s: eforrflt* vnp tu imroror« «1 n»p&vt*f rmlnut^rip 

• - ' ""»'1» >^i»r. ^ 
Siyat ifO(fov, u uv ukloy (U^ty^i^ x.T.a. 

^) Apolog. 17, ~d : anjirtüs ovr {«V«»( ig«» r^s iy^d*. UU^^S, der 

gerichtlicnen Eloqnens. 

Apol. 17: Sokrates: Ich bin kein d^yof Ifytty im Sinne der 

Ankläger; kein (jrjjiOQ xnra tovtovs; ihr werdet nicht hören loy^Pf 

xtx«kktmrjfi(yovs ^tjf*ttüi Tf xai oyofiftatv, ovdi xixoa/aij/jiirovs, BOn- 

deni tixp ktyofutw rott tnavx^Sct ovoft€t9$, (dt' t^yne^ ttu&a Xfytty 

iy ayoQ^ (nl Ttöy T^ml^cSv ; Iv oJantQ tit&^tifijuiivj, und näaay jyjv 

alij&nav. Denn ich^ bin dttros iai^9^ in diesem Sinne 

Qi^ruiQ, da ^i^TOQog agtr^ Tal^9^ kiysty. Cfllr. Hem. II, 1, 84 seine 

Aeusserung. 

*) Mem. IV, 6, 15: dia r(öv naliaja ofiokoyovfifvtay CrtHy doxovy» 
ratyrotg ay&Qojnotg) fnoQtvtio, youtCioy ravTtjy äctfuktuty e7ya» koyov. 
Odyssou8 nennt er in dieser Beziehung sein Vorbild. Symp. 221, e. 

0 Mem. U, 6, 31, die Anwendung der Sage yon der fiqrUft nnd 
den Sirenen. 

0 Hem. 11, 16 IT. 

') Mem. III, 9, eine kleine Zahl solcher Tcnuini mit ihrer So- 
liratischen Bedeutung. IY,Q,1: nat^ftt fdv oStffdm^df [Soktatasj, 
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die Proprietät der gew(>hnlicheii Sprache aber wird von 
seinem Witz und dialektischen Bedüriuiss über den Hauten 
geworfen, was ja auch die fremden Sophisten, den Prodikos 
allenfiills ausgenoninien ^ sich erlsubten. Ihm die Sprache 
des Sokrales einen individuellen Charakter und einen eigen- 
tiiUmlichen Reiz gehabt hat, erkennen wir hieraus deutlich. ^) 
Phädros wird auch vom Zuhören nicht inttde (242 , a) und 
ist versucht , eine Sokratische Wendung einmal wörtlich 
wiederzugeben (236, c), wie er auch gleich, dem Sokrates 
Uübeschuht ei-scheint. 

Die sprachliche Thätigkeit der Sophisten führte aber zu 

i'eaer Sprachverwirrung, Uber die Thucjdides klagt, weil sie 
Lcine mte Ideen Iwtten; Sokrates Ideen Bind aber feste, 
nicht Bängebungen einer ^ijt^ (ra)<pQO€fvv^ dv&Q(an(vfi 
(257, a; 2ft6, b),*) sondern beziehen sich auf das Hyperu- 
ranische und müssen nur mit den Ausdrücken für ihre 
terrestrischen Abbilder bezeichnet werden. (247, c, d ; 250, b; 
266, c). Um diese Ideen zu gewinnen, ist Sokrates mit den 
glücklichsten Verstandesanlagen begabt. Seine Gabe der Be- 
obachtung und das Vermögen , das Beobachtete durch Prü- 
fung unter seinen wahren Begriff und sich zum Bewusstsein 
ZU bringen, wurde berOhrt. Sokrates vermag die Aehnlioh- 
keiten und UnAhnliehkeiten an den Dingen treffend su be- 
merken nnd anzugeben, mögen sie noch so weit von ein- 
ander entfernt sein. ^) Es ist für ihn einerlei, ob die Gegen- 
stände zu dem Geringen oder Erhabenen, zu dem anovöaXa 
oder Kfcct'Xa gehören. (261, b). Er übersieht Vieles, was 
unter Einen Begriff gebracht werden kann. (266, b). Von 
einem treuen, lebendigen Gedächtnirts, mit dem er den Buch- 
gelehrten Phädros beschämt (272, c ff.) und demselben zu 



nokv fgyoy av tftj dtt^d&tlv. Die aus Missverstäudniss entstandenen 
Anklagen siehe I, 2, 49—60. 

^ *p Symp. 315, c: cv <f' . [Sokrates] Spw o^ainap ^«Utip Uyn 
tuvtoy lovTo noKTg (xTjk^T^ Vf^üO- 

^) Apol. 23, c: ttvtoi nolkdxtg if4t utfiovuivot tW imj^ttQOÖct 
Hnafuy, Mem. IV, 2, 40: Am di ntd ifiutan, iSr i»*!p9t 
tmtidww. Mem. I, 2, 60. Die Nachahmung erstreckt sich auf Alles. 

•) Apol. 30, d: anoxTtftfde fifyr' ay tfftog if ihXuOftfp jj artfuo- 
C*uy' alltt Tttvra ovros tötos otnnt xui ukkog ti'g iiov /uiydla xaxd, 
fyta <f ovx oto^at. 

*) Mem. III, 4, wird untersucht, was der otxoyo/nog, t\or x^Q^iy^S 
und der arffur^yos naoanlijcta haben. II, 6, 10-15, werden Themi- 
stokles, PcriUfS, die Sirwien und der »tjQartii «//jlwy mitsammt 
ihren ifUrfga and in^dai unter einander verglichen. 
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Hülfe kommen iniws (277, b), wird er unterstützt. •) Ruhen 
seine BegrilTe daher auf dem unverlierbaren Grunde einer 
umfassenden^ deutlichen Anschauung, so ist das eben eine 
eigenthUmliche Sokratische Gabe, dass er die Anschauung 
und allen Inhalt seines empirischen BewnssiMiDs mirUUifig 
negiren, sich 9]» feines Niehts, alslIielilswisser.hinslalliCQ,*) 
dagegen jene Definitionen in ähnlicher Weiscmn Gegen- 
stande bewusster denkender Beobachtung machen kann, wie 
Andere sinnliche Gegenstände zum Object ihrer sinnlichen 
Beobachtung machen. (247, c, d).^) Wenn Andorn dieses 
schwere abstracte Denken lästig wird (ifßUwg ),(ykiv)^ weiss 
er gleich die anschaulichen Beispiele herbeizuziehn.(262, c ff.)-*) 
£in geborner Philosoph giebt er sich ganz dem hin , was das 
leine Denken lehrt d?,ifd^g Xoyoc: 270, c); nur wenn 
solche Xojroi etwas gntheissen, sagt Sokrates : ^i^ju^ (260, e)«*) 
Mit einem raschen Blick fasst er aoch schon im Anfang das 
Ziel ins Auge und mit einem nmfasRenden Blick übersieht er 
die ganze Kette der Folgerungen und der Mittelglieder. (260, e; 
261, a). ^) Bei der eingehenden Erörterung scheut er keine 
Mühe (272, b ; 273, e), keine Prüfung eines Gedankens „im 
Grossen und im Kleinen" (261, a; 260, b), sieht sich vor, 
dass er nicht durch eine Aehnlichkeit getäuscht werde, ver- 
meidet es, ein Glied in der Gedankenkette an flherspringen,^) 
and tadelt solcheo Mangel an Ansdaner im Denken, sohslw 
Voreiligkeit. (200, b). Sein Gedankengang ist darum ein 
genetisch zasammenhiingender,*) ist gleich«im eine oigafläsehe 



') Mein. IV, 8, 8: nvayxftTov Arrrt» - - <fi/?^a«^Ärr*^ov xttt int' 

') Sympos. 216, d: oQnrf yaq, ort StoxQccTtis ' ^ xal uv uyvott 
nrivTfc xai ovd^y oldtv, cu; ro o/ijfia avrov. tovto o» attk^v^dts » 
<nf6dQ{t yt. Kem. IV, 4, 8 ff. Apol. 33, b. 

Mem. 17, 6, 1: vnaimSp t( txacrw cCy tup Srmp wdin»^ 
Gniyt'il TO xftXoy u. 9. w, 

') Mem. IV, 6, 15: dtd jmv /naltüT« ouoioyovf*4y(ay ^noqtvtio. 
Apologie 27, b, beisst die Deduction von o— e sine Ir TfJ HA^ot» 
Tffono} sich bewegende. Mein. TV, 4, 14. 

^) Apol. ^25, e: tuvra iytii ao* [.Meletoäj ov mi^ofAtt», oJ/aat di 
vidi üHmv «v9fwmr oi^cfM. 37, e: Snnq dk «r twa nt(^H Mw 
Mtl 9fWtq9P vovy /]|foi/T(r - - tiidfiUa /ifiyayij^ iatw, 27, ei ^ di dm» 
/MOPM vo^ii^tii, Xtti dntjuoyac: (T^nov noXX^ f'rnyxtj voufCfty. 

'') Mem. IV, 6, 13: iai rtiv vjiöt^taty inavi]yty ny nayta tiv 
kiyov tatff n(oq x.i.tc. 

') Mem. IV, 2, 19: Tva fitjdg tovro nrtQreittntafAtp vMffM'br. 

^) Mem. IV, 2, 36; III, 6, an mehreren Stellen. 

") liem. IV, 2, 36, 37: dtiftoxQoriop yt tit«9a wf ken. ^ ti 
d^fMP u. s. w. 
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Entwicklung des dXtj-i^^^ loyog selbst und nicht des So- 
kratischen Denkens. (263, d ff.).*) Eine andere Schranke, 
etwa Furcht vor dem Volke, oder vor einem alten Dogma,*) 
hbüMit Sokrates nicht, nur die Schranke des phüosophischea 
Oowlseong eiüstuifilr ihn.* Seine Frage ist stets : «/ «rv^^covif 
o Xoyo^ (270, o>. Dass dies nothwendig ist tHat das ifutkofftw 
mit sich und mit Andern, ist dem Sokrates klar. (237, c).*) 
Welche Energie im Denken, welche Leidenschaft fürs Wissen 
Sokmtes an den Tag lejrt, haben wir schon gesehn. Wir 
können sagen , dass Sokrates nicht nur im Besitz der An- 
lagen für menschliche reine Wissenschaft ist, sondern auch 
duioh wukliche Thätigkeit und richtige, energische fisk^^ij 
Jeder Forderung entspricht, sieh im Berits der hfun^fM^ in 
piaktiseher Besiehung xeigt Dass er ansserdam weiss , was 
die cnfT^ i7tt<fTTjfjnj wij*) '»»s su ihr gehöre, auf welchem 
Wege der Mensch nur zu ihr gelange, und dass dieser Weg 
der sei, auf dem er wandele, haben wir schon erörtert, und 
was ihn zu dieser in tCn^fiij der intazTjfif] befähigt und treibt. 

Dieser Charakter des wahren und ersten AVissenden wird 
4uroh seinen Gegensatz zu den Bürgern und zu den Sophisten, 
aowie dnveh seine didaJttiselie Tkt^gMt erlftntert. Aaf einige 
Pnnete nusste selM^n hingewiesen w^erden, von den andern 
werden hier die wichtigsten, berührt. • 

Das Volk wird bedauert, weil es nur Meinungen (d6^a$^ 
do^diffiaToe^ 260, a ; 262, c; 274, c), kein Wissen und keine 
Begriffe habe (or'x l'ffaat z^v ovaCav: 237, c), ^) darum 
leicht zu betrügen und zu verwirren sei. Dass die diävota 
von dem Zauber des Cikadenliedes in der Mittagshitze ein- 
geschlftflert wird, tadelt er (259, a), sowie dass die Menge 
es liebe, eine Rede, ein G^tz, eine Gegend und nicht das 
Gerechte, Gute, ein Aeusseres und nicht die eigne Seele zu 
betrachten. (277, d; 230,. d; 229, e). Er dringt darauf, 
dass keine Kunst als blosse ^Qtfi^ und i^et^ia besessen 



') Mem. IV, 2, 18: Euthydem: nlXti fxnnrl^tfiKt-- , ttntQ (^mt. 
dti vi TO*, #a>» o JSiaxQdti/i, i^elyat nolv fAÜkkov ^ f»^ oa^f Tt94yM, 

^ Apol. h* n»f'09u dftaHm uStn '4 itwißUviVfs n r«o 
9itC&at el&ivttt, u ovx o7<ffv. 

*) Apol. 27, a: ovTog [Meietos J (paüfira» rd irarrUi Xfyiiy avros 
hfimß, 29, e: äHMn6g y «?, w MiXiiTe, »ul mra ftinot «nvr^. 
96^ a: tptvdtt. * 

*) Mem. IV, 6, 1: SfaxQtcrriq rovg tl&orng t( fxaaroy tttj rtär 
otfTiay hofxt^f Xtti roTg r(iko^g ay i^tjytXa^a» dvyaifd-at und weder 
avtovs aif'ttllfOx9^<ci, nocli nlkove ffifttXXtty. 

Mem. III, 7, 4—8. (nif Qoyiffrat^», ^i*9§t4twa90h^''M» ft^di^ 
nuinoTi tffQoytiaayjssJ- in ^> 10. 
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werde. (260, e; 270, b). In dieser Beziehung verhöhnt 
er die tappende Unsicherheit der praktischen Staatsmänner 
(258, a, h), ') denen er vorwirft, dass sie nicht nur keine 
WiMiMehaft der tpvxij', wie iie fkir Redner u. a. w. Bolii- 
wendig sei, beeitcea, sondern -aueh keine feste Gtoseldek- 
tichkeit in der Beliandlung der Athener und kein sicheres 
Unheil hfttten. (271, c ff. ; 262, c ff.). Die Mittel, weiche 
er anwendet, um den Phädros für seine Kunst za gewinnen', 
zeigen^ dass er da« Geforderte selbst leistet. *) 

Sokrates ist ein Feind der Sophisten , weil sie weise zu 
sein sich einbilden , für originelle Entdecker besonderer 
WeUieil gelten wollen, ihr leh stets geltend msiohen, ohne 
auf einer hohem 8tnfe, ak das gemeine Volk, sa stehen und 
ohne überhaupt einen BegriflT definiren und fesdiallen in 
ktanen. (266, e ff. ; 237, c). ») 

£r ist darum ein Feind ihrer langen Reden, die sie selbst 
nicht be^ieilen, *) darum nicht commentiren können , weil 
sie nicht eine begriffliche Erörterung eines Princips enthalten, 
das der Hediier auch durch einen andern Fall erläutern könnte. 
(278, a, d) . Er verhöhnt sie, dass sie nach gehaltener Rede 
sich davon machen, ohne sieh «nd Andern weitere Reefaen- 
seliaft 2u geben und geben zu können. (211, d — 242, a).^) 
Aus denselben GrQnden ist er ein Feind der modernen Sehrift- 
etellerei. 

Er ist ein Feind ihrer Unterrichtsmethode, die ja darauf 
sich beschränkt, die Zuhörer ihre Reden auswendig lernen 
und die Weise des Vortrags sich merken zu lassen. Die 
nachtheiligen Folgen dieser Methode, die am Phfidros zu 



') Mem. Ij 2, 9; DI, 5, 21, 22: ol ijxtina inHndfuyo» aftgova»; 

*) Mem. in, 4, 12: o/f (ay&Qtonots) oi inurrafifyot ^Q^a^at tutl 
r« tdta xal t<< xo$ytt xaktäs ngntrovc*, ol di fx^ ini€Wafii¥M fÜJ^ 
ft^vct a/ufOT^QM&t. III> 3^ 10, 11. Apol. 21., c. 

') Mem. III, 5, das ^-Ame Capitel. 

*) Mem. IV, 1, 2, u. 7, 1 (/nakiffTa fufXfv uvtiö el&ivat, orov t#? 
iniffTi^fiiüy tfn U.S. w.3> über sein Studium der Seelen; IV, 1, 3, 
seine Art: o# r»y cwrov n^nw inl nmof j*»; m, ft, 1—8, ein 
Beispiel. 

^) Mem. IV, 4, 6-8; HI, 8, 1-3. 

') Apol. 22, heisBt es von den Diditem in Bezug auf ihre am 
besten gearbeiteten Werke : It'yova» ftiy nolkd xtA x«ld , fcao» di 
ovdty toy kfyovet; ein Fehler, an dem auch jener nokntxof leidet, 
der vielen andern und uakkajn favrtä eoitog scheint, es abner nicht 
ist. [21, cj. 

0 Mem. IV, 4, a: Hippias fürchtet das fragen and UfygM^ des 

Sokrates. 
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Tage treten, verfolgl er mit Eifer. Er verfolgt den AutoritAls- 
glaubctt . deMdben (270, c) ; ihm rind die Fragen: ^was 
meiiiflt dtt, Sokrates; ist dies nieht wahr,^ aiiwider, well rie 
gedankenlose Abhängigkeit von andern MtttMelieii Tonrathett. 
(260, e).*) Dass etwas als blos Gehörlea, Vernommeiiea 
im Gedächtniss bewahrt wird , wo die innere Wahrheit ge- 
prüft und erkannt werden kann, leidet er nicht. (274, c; 
260, a).*) Darum ist er ein Feind vom blossen Auswendig- 
lernen, vom Wissen von Gnomen und Sprichwörtern ohne 
Einsieht in den Zusammenhang. (275, a; 257, e).^) Er 
tadaU das Lesen- tad Sehieibea, sofern - es solche Polrmathie 
ohne begriffUehe . Erkenntniss und ohnje Urtheil Ober die 
firseheinung zur Folge hat. (275, a).^} Besonders Terwirft 
er jenes Wissen .des Biicbgelehrten, der nur «Bsugeben* weiss, 
wo ^twas und von wem es gesagt und geschrieben ist. 
(275, c).*) Er verbietet auch bei einem Mythos, wie jener 
Egj^ptische ist , zuerst zu fragen , ob er echt und historisch 
wahr ist, sich auf ein geschichtliches Factum bezieht: man 
müsse einilütig, wie die Alten, nach jener Wahrheit fragen, 
die man «elbsi fidden könne, niebt den Göttera und Vor- 
fahren änhisimsleUen dürfe. (274, e; 275, b,.e)..«) Es ist 
ganz coQsequent, wenn er an jener modernen Empedokleisohen 
Mythenerklärung, . wornach man in dem Mythos einen rein 
physischen Proce^s geschildert fmdet, kein Gefallen hat. 
Diese rationalistische Deutelei (üotptC^öx^at) wird Bauern- 
weisheit genannt und öokrates bedauert den unglücklichen 



■) Hern. IV, 2, 18, 30. HI, 6, 11: «ror«^ • - nitit ^tnxtts topn. 

') Mem. III, 2, 1 u. 2: tov tvtxtv , /qfjy, %fA^qov oTtt tor jiya- 

*f Mem. IV, 2, 24 ff. : nor^Qw «vif/r «•* to» yf^ftfutns fytfa^» 

, *) Mem. IV, .4, 6: dta t6 nolv^a&^g tlrat ntgl rtöy avimy 
üvdinoTt ra avra Uyttg. IV, 2,^ 10: rovg ^«v^tfoi)? o7&a, [Euthy- 
dem], T« (juv fnij axgißotJyrag, avTovg tf* nayv ijii&lovg oyrag. Das- 
selbe tadelt Sokrates am EuÜiydem nnd dass er nicht oq^s fin^yat 
T^y aoq>itty, wenn er noXXtt cvyy^ttfi/uaTtt suBammenkaafe, um ihre 
yydfxag sich anzueignen. [8-lOj. 

*) Apol. 26, e: Sokrates: « (^tart - ngtttftJyovs Stox^drovs ««t«- 
ytlfy, lay ngoanoirrat iavxov tlyat (indem ol yio» gleich daa rif 
nai nodanog [20, bj angeben). 

*) Mem. rV, 2, 33: Sokrates: rov Jaldakov ovx ax^xoag, ort... ; 
TU Hakau^dovs ovx äxijxotts nä»tj; der junge Schriftgelehrte ant- 
wortet: Xfytrat y^ m, wmm; Ifytrttt x€tl ttt§ta, wie Phädros; 
I, 3^ 7: oha^ d* J^.-viji' KS^ttv^ h ntiS^ «.r.«. Sein Grund- 
moäv, I, 1, 9. 
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Manu, der mit solchem uuirucbtbaren, ermüdendeu Käsoune- 
ment seine Zeit binbnngt. (229, d, e). Diesel ntkmMaHmBl^ 
Mjthendeutimg, die an tkh nieht schwer ist, verwiift er, 
wdl es kein voetv sei, noch 70d eieem «olcheii' eusgeike; 

die FiBge nach dem gesMMiehen UnprtiBg einet* Sage, wie 
die vom Theuth, läset' er unerörtert, weil nur die Urväter 
solches wissen können. Er nimmt die Überlieferten Sagen 
hin und prüft, ob sie eine Wahrheit enthalten, die er selbst 
entdecken kann. (230, a, 274, c). Sokrates Methode ist 
die entgegengesetzte.. £r schreibt keine BUcher, sondern 
i^rendet siäi düeet an die lebendigen Seelen, dib angofede* 
toD nätSs^ die er eifrig au£nieht4i.(277,: e; 266, b). ^) Br 
Wt nicht lange Reden, um sich daVon an machea, olme la 
wissen, ob seine Worte verstanded werden und verstehbar 
sind. (242, a). ^) Verstanden zu werden ist ihm ja ein 
Bedürfniss, da das ofioXoytXv mit Andern für den Besitz des 
Xoyoi; dX^xh^g ein ebenso wichtiges Zeugniss abgiebt, als 
das ofioXoy^lv mit sich. (237, c; 278, a). ^) Sokrates hat 
es nicht darauf abge»ehn, dass der Zuhörer überredet werde^ 
seine Meinung anzunehmen, sondern uväxQiff&g und dfdomf 
seiner Sehttler trnd seiner selbst ist sein «Zielv (af77, e 

a)* Gegenstand dieser upäMQi^i^ ist die nilndliohe 
Bede eines andern, oder aneh eine geschriebene,' die eine 
Repräsentation des Autors genannt wird. (228, e). ^} Denn 
Sokrates verschmäht es nicht, mit einem Jüngling bei Seite 
zu gehen, um ein Buch zu lesen, wie er in der That recht 
in den neuesten Schriften bewandert ist. (266, d). ") Die 
Schrift wird kritisch beurtheilt (234, d 11.),^) ein einzelner 
Gedanke (260, a) , oder auch der Haup^egenstand (igtoq^ 



') Die hier hervorgehobenen Motive sind alle echt fiokratische, 
wie aoB Mem. IV, 7, I, 1, 6—17, Apol. 20, d, 2^, d, e, 30, a erhellt. 

') Apol. 30, e: v/uüg kyiiquiv xut Ttfi&iav xnt ovn^il^tay fy« 
hacfov ovdiy navoftat zi^y ^fxkQav ok^y ntevrayov nf)oaxa^{C*>*y. 
Kern. IV, 2, 8. ' ' 

') Uem. rV^, 6, 15: nolv fiuktcicc rot'c (Ixovovrai ifMloyovyras 
na^ihf*^ [Sokrates]. toU avniiyovc* avroZs (fayt^y iyiyytr» tdkit94t* 

*) Mem. IV, 6, 1. 

Apol. 22, b: dttjQtSrmif, SfMtiUml fifw9mm^ntt^* fiivSmn 
Apol. 33, b: n(tQtx<t> ijLUtvroy l^tar^v xttl anotQtvoutyog axovtuf, 
Apol. 28, e: t>^oü lunoviog iftloaoifovyja fit dtiy i^y xttl {^naCoyrm 
ifiavToy Xtti rovg likkovg. ' 

^) Mem. III, 6, ü: dW d yfyQunrr.I rroi, fviyxt y ftf r; [Sok ] : 

nurv yuQ ^di»s uy tovio tixovtamt. ULaukon. sprickt, wie unaer 
PbKdrsst WM oW tviHfu •VTM yt ttn9 0wiuKTO( tImTr ftir.«« ' 
Mem. I, 6, 14 Hv, 2, $. 
') Mem. IV, 7, 6: Anaxagonus Lehre von der Sonme. Apol. 26^ 




uiyiiizüd by Google 



225 



ör,T0Qi7tri) her<ieiiommen und geprül't. ' ) Hei der Präruni» 
eines BucheH ist er ernsthaft bemüht, den Gedanken und die 
Absicht des Autors festzustellen und gegen Missverstaudniss 
zu schätzen. (275, e; 235, a). ^) Die Prilfang fahrt schlieis- 
licb dahin, dass man von der geBohriebenen oder gesproehie- 
nen Rede abgeht und untersueht, wus der dXfjfhiic Xoyog 
über den Oegenstand aussage. (261 , a). Seine St^axil 
richtet sich ganz nach dem Standpunct und der Neigung 
seines Gefährten.^) Sokrates bewandert die Natur, die 
Sprache des Lysias, wie Phttdros, und in dem pathetischefi, 
rhetorischen Ton des Erotilvos fortfahrend hält er die erste 
Rede. (230, bj 234, d ff.).*) Er bringt nicht eine fertige 
Lehre von der Redekunst mit sich, sondern durdi Kaieehe- 
satio» briogt er den PhAdros suerst zn der Erkenntniss, dass 
Jene Kanst, die er bisher (i^oQtx^ nannte, keine solche sei, 
so dass er ungeduldig frfigt, was denn in Wahrheit die Rede- 
kunst sei und wie man in den Besitz derselben jp;elangen 
könne. (261, d).*'*) Eine ziceite Operation i^^t die, dass er 
durch eine Reihe von Folgerungen in fraf/mder Form (261, b 
bis 262, c) dem Phädros einen ausgesprochenen, leststeheii- 
den Satz (261, a) verstilndlich macht.*) Aber er fosst 
äfitiem auch das Resultat einer Untersuchung zusammen und 
spricht sieli in längerer, zusammenhängender Rede und in 
positiver «Weise aus. C271, d ff.)'. O Bs ist nur eine andere 
Form dieser letzten Methode, wenn er die Sage und Erzäh- 
lung vom Theuth und den Mythos von den Gikaden zur 
Veranschaulichung seiner erkannten Wahrheit wiedererzählt.- 
(274 , c ff . j 259). ^) Alle drei Methoden werden in der 
Unterredung mit einem Schüler , wie Phädro.s , angewandt. 



') Mem. I, 6. 14: «v r» iptS/uy «ytc&oVf ixUyifU&tt. 

») Apol. 22, b. 

^) Mein. IV, I. 3: ov joy avrot' ngonoy ini navrug pf»; IV, ö, 11: 
txmfog xal aXkovg d'o/Auuactt re xtcl ttuagtaroptuf üiliy^a». 

*) Mcm. III, 6, 1—3-, IV. 2, 9. 

^) Mem. IV, 2, bietet das schönste Beispiel dieser negativeu 
M^iode, ^teren Ziel ist, ein Bekenntniss des Klditswissens., Ai^gBt um 

die Wahrheit u. s. w. in dem Zuhörer zu Tage zn fördern (Eutikjdeni): 
ttPttyxn^H fit • - ofioXoyfty d^loy ort ^ ^fxn ffittvkoTijg ' xai q^^m^rfC^p 

^) Moni. TV, 6^ 13: inl niy vno^u^ inttp^yw äv näyra rir 
koyov läii'f 7i(og. x.T.te. 

0 Mem. IV, 6, 15: Sncrt rrJroVr^r^ «fMl/e*. 17,2,40: 

«nicvarccTct xnl Gcttficrttttt f^yfTro. 

\\ Mem. II, 1, 21 ff., die Rede des Prodikos. 

29 
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Auf diesem Wege wird eine wahre dtdaxij erreiclit, werden 
die vorhin getadelten Nachtheile der sophistischen Methode 
verDueden. Es wird der Schüler zu dem gemacht, was 3o- 
krates ist oder zn sein sieb bemttht,' zu einem &tak9ww»tt6g 
(266, e), der in jeder Beziehung ergetaeSg ist.*) 

Soknites Streben, ein Wissender zu werden und andere 
geeignete Naturen dazu zu machen, ist von seinem Streben 
ein ^wahrer" Mensch zu sein, von seinem Streben, gut und 
gottgeföllig zu sein, gar nicht zu trennen. Ks war uns ja 
auch nicht niögh'oh. irgend eine psychische oder intellectuelle 
Eigenschaft des Philosophen ins Auge zu fassen, ohne gleich 
auf den Punct geführt zu werden, wo sie HHUehe Eigenschaft 
wird. Zunftehst sind die Ideen, «auf welche seine DenkthStig- 
keit gerichtet ist , jene der dtxatoavvtj , der auxfQoüvv^ 
(247, d). Er hat hierbei zunächst nicht die irdiscfaea 
Abbilder vor Augen (250, b), ^) denkt nicht an das, was 
nach Griechischer Sitte (eO-fj te xat lniTfiSft\uaTa) GuufQO" 
avvfi heisst, sondern seine Ideen sind ihm von einer ^f(a 
fAavCa^ nicht von einer atotfQoCvv^ dvO-qomCvii eingegeben. 
(266, b).'*) Er versteht unter dixatoGvvfi^ i^wg u. s. w. nicht 
schöne Sitte und Gewohnheit, insofern sie in dieser sicht- 
baren und greifbaren Welt von einem sichtbaren und greif- 
baren Gut begleitet wird (256, e; 247, c), sondern versteht 
reine Tugenden darunter, insofern sie innern Reichthuni 
(279, c) ausmachen,*) ewige, wahre Güter (266, b) bil- 
den,®) Eigenschaften der Götter (246, e ff.) sind,') den 
Menschen zur Gottgefälligkeit (273, e fT.) ^) und, um zu 
werden, was sie ihrem Wesen nach sind (248 ; 249, b, c),^) 



') Mem. IV, 6, 1: dutktxuxmfqovf inoit* lovg cpyoyius. Iv 
S^itg Mal Tof r^oTTOK t^s intcxitf'ttog diiiu&tuf otjMt»/ x.tm. Er selbst 
hdsst n'^, 8, 11, avJttQxijg TtQog rtjy yriöaiv, fxtjd^ aXXov n^ogdfofxtvog, 
Ixttvog koyia re tlmJy xai dtofiiaaa&ut. Die Angaben über das 
utuftc^t Oer Schüler wurden eitirt. 

») Apol. 29, e. 

') Apol. 30, d: Die re^rtS^, xax€c. Besonders Mem. IV, 2, 13— 21. 
*) Apol. 31, b: ov yttg dy&oumdm (otxi x.r.a. 
0 Apol. 30, a: Sie rä nkitetw äim, Mem. IV, 2, 9: i^^if 
TtiotriCitv. 

Apol. 41, a, b; 29, b: ro aötx$iy--ou xaxoy xai aiaj^Qoy 
icTty, otva. ^ ^ 

') Mem. III, 9, 4, 5: Er nannte aM(f qoovvtiv , fftxatoavvtiv. njr 
■ukktty näcav «P^'^V*' cofitcy. Apol. 23, a : okt« o Amc aoij^g. 

*) Mem. I, 3, 3: Mft^t rovg »fovg rats nagu rw tvvißmvmv 

^) Afem. I, 4, 13- »BevuMtBdn, dsas Götter exiatfren, iat der 

Seele eingeptlanzt u. a. w.-' 
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nöthig sind. Sokrutes geht weit über das Hellenische Be- 
wiisstsein hinaus, wird auch von der Menge als ein naQu- 
xiyav angesehu und gewarnt, obgleich er nur von wahrer 
BegdateruDg ergriffen ist (249, d). 0 

Sokrates maoht diese Ideen nicht stun Gegenstand seiner 
Forschung, ohne mit der That und der Art, zu sein, ihnen 
möglichst zu entsprechen. ^) Denn was er als Sv und dXfj^ig 
erkannt hat, dafür ist er leidenschaftlich begeistert ; energisch 
und entschlossen folgt er seinem tgcoc ; diesem gemäss werden 
sein id-rj und intzTjöevfiaTa bestimmt (253, d), als ob nicht 
nur für den iioyog in ihm keine IniO-VfiCa zu überwinden 
wäre (237, d),^) sondern eine -aufs Gute gerichtete bestimmte 
Maxime^ (jhsfm^o^ d6^a: 237, d, e) zu erweri>en nieirt 
erst nOihig w8re. Jede 66^a wird ja von ihm als soZefts 
vernichtet und als Theil seiner Idee begriffen. In der That 
kann man die Sokratische Definition der Tugend, dass sie 
fntari^fii] und d&daxvov sei , *) auf ihn anwenden : bei ihm 
ist die Tugend wahrhafte IntGTiqfir} d. h. keine Handlungs- 
weise ist bei ihm unfreie Sitte, blosse Fertigkeit (lniaTt;nTi)^ 
sondern freie Selbstbestimmung nach seinem Wissen der 
Ideen (^müTn/t^^ mit Bewusstsein (intari^fi^) und dem 
Streben nach Einheit seines BewuMtseins in sich (^ofAoXoyeZp 
mit sieh selbst), nach Sinheit mit der äH&sta d. i. mit der 
Gottheit und den göttlichen Dingen. (247, e ; 278, d ; 273, e ff.). 
Sokrates erscheint als ein Tjrpos der freien and der wahren 
Persönlichkeit. 

Sokrates ist das Muster eines fyxQccr^c nicht im Helleni- 
. Hchen, sondern im humanen Sinne.*) Den Reichthum an 
Gold scheint er gar nicht zu vermissen (279, c);') die 
Aroiuth drückt ihn nicht. (227, c).**) Nur eines Rede- 
schmanses (xo^at/rij/g O^oCvt^: 236, e) möchte er sich nicht 



*) Apologie 37, a; 38, a; -iO, a, wo er den (Jegensaix seiner sitt- 
lichen Grundsätze zu den Hellenischen bestimmt hervorhebt. 

Mem. IV, 4, 10: il ^ij Ao;'(i) , all' ^Q}'(o tlnoStlxrvuca, a 
do*«i uot iffxttta. die Thaten offenbaren meine ideen% Qorgiaa. 488, a. 

•) Mem. 1, 3, W. , 

*) Mem. IV, 8, 11: ^^p^St /u« dutfia^ra^w Uffipw rn 

•) Mem. III, 9, 5. (rovg (Idorttg - rovs inuftttfiA^ovs ' rovs aoifovs). 
«^r» ffoif iu. Ebenda 1. 2 : i; aydgd'a nott^¥ dtdttxnr. 

^) Mein IV, 8, 11: iyxgattit, wert fuidinwi nifoa^fttclhtt r« 

^iSiov (tvii roi) ßfkrioyos. 

') Apol. 31, b. c; 33, b; Mem. I, 6, 11—14. 
») Hern. I, 6, !m5. 
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ciitiialLcii kuuucii ^ ' j die- Begierde uach Hiaafieher LuU 
(idopat dvdff€tnodtidi-ic) ) scheint ttber ihn gar keine Macht 
zu haben, wie sein Körper der Anstrengungen nicht aehtet, 
und diese Eigenschaft scheint jeden, der mit ihm in Bertth- 
rung kommt, wie eine ansteckende Krankheit zu ergrexi'en. 
(258, e; 253, a). •* ) A!)er auch jene Art Lust, wie sie. aus 
deii) Anhören schöner iieden erwäelist , huL ohne Weiteres 
keinen Einthuss auf ihn. Es fehlt ihm nicht der Sinn Tür 
Hchöue Rede (sensusj, auch da» ürüieii über eine besümmle 
Rede (atc^i^fftc), sondern er weiss eben auch den Grund der 
angenehmen Empfindung anzugeben (urtheüen). (234, d ff).*) 
Aber er hat doch kein Wuhlgefallen an diesem SchöneOf 
billigt die Fertigkeit und Kunst nicht, wenn sie nicht der 
Wahrheit dient (2t5ü, e; 273, r H*.), •») auf der Kenntniss 
des Guten beruht (277, d), «) diese zum Ziel hat (260, c) 
und bewirkt. (271 , c ff.). Schöne Ivun.sL wird nicht als 
(ieibteycnkur , sondern als Mittel, das Gute zu fördern und 
auszutLben, erstrebt, das Schöne nicht begehrt, weil es Qennts 
verursacht, sondern wenn es die angeborene Idee derien- 
seitiyen SchänheU weckt und die Seele gottfihnlicher macht. 
(250, b: 248, a; 273, e).') ^ 

Sokrates ist in Wahrheit 6 Guufgoiv^ aber seine awqigo- 
tri i f] ist nicht sterbliche Klugheit, die den Nutzen und Vor- 
theil einer Handlungsweise berechnet und von den Menschen 
iu der Regel so genannt wird, sondern ist die wahre uqsz^^ 
deren Motiv ist, inueru nXoiiog und das höchste aya&ov^ 
von dem iie selbst ein Theil ist, sich su erwerben. (279, b, c; 
256, b, e). Die Sokratische Tugend ist eine &sia lutvta. 



') Mein. IV, 4^ 8: ovx o2«f omoi; nnokfufS^tttjy x.r.a. 

*) Hein, 6: lojf öta rov ci'iiuciog i^doytöy ixQciin- xul r^s 
«f#« Tuit' /Qij/uajMt'. Diu Begierde nach solcher q(fov9 neont er dovXtia, 
die ij'xottittu aber XQtjntöa agtr^s- 

^) Hern. I. 2, 24: KgtTiat *al Ulxißuidns ' ' i^w«ic9ntf Ixdyf 
/^(i>f4ty(,) avfjfiajfiü juiv fjL^ *«Im» intSp/utSv »gttr*bf. Symp. 216, e. 
Mem. 1, 2, 3; 1, e, 14. 

0 Apologie 17.) a: vn* avnätf oliyov tuavro» intla^/A^*'' «Stit 
ntiktwiäs Sktyov. Mem. II; 1, 34. ^ ^ 

*) Apol. 18, a: (fi^roQog a^nij rttlt]^^ kiynv. ^ ^ ^ 

') Mem. IV^ 2, 11: ovx ^* ^«xaM^vy^c y«r#v^« «V*'^'' 
iievTtc nolnueoy, «QX*^ Ixnpoy etc. etc. Cft. ^0 — 23 daselbst 
Apul. 3<K a: 7ifQi^\>/ouf<i Tif/.^ojr ^ifr* Ct^tartuv. ^QtjfjtrtTtay, do^iis, 
rtutjg n^vifQoy, f.ii}di ovrta atf oOga ms^vS M'^Xjf^' ufihiijgy t^Qoyijcttatf 
MJiMaf {rnufl*Ta,'H<t, nach dem ürnindsalz : ovx hx xQni^nfjav «^t4, 

'j ileiii. iJl. 10, 1- 6, eine Erörterung Uber Weaen und Zweck der 
Mderei. 
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C265, %, b). ^) Venehen wo» Einfalt und Unbesonnenheit 
werden nicht entscholdigt. Dass Stesidioros erat die Strafe 
der Blindheit erfahren mofls, um seinen Fehler einsusehn, 
wild gerttgt; dass Lysias seinen 'Brotikoä sehreiben kann, 

ohne ein Gefiihl der Scham zu äussern, wird ebenfalls ge- 
tadelt und beide Fehler werden vom Sokrates vermieden. 
(242, d i\\ ; 237, a). 2) 

Es wird hier schon klar, dass er mit seiner Ansicht über 
das, was pofiifta und sraxi/*ova ist (252, a), ^) allein steht. 
Er ist erhaben ttber die gewöhnliche Schranke des Gesetzes 
und Anstandes (find Mia^ i^aHayii^ vmv Mtm&otw V9^ 
ftfykwv : 265, a, b). Nicht gilt ihm etwas fUr ov9*dog^ weil 
S nag oxXoq es dafür hält (277, d, e) und er vermeidet 
den öffentlichen Umgang mit Jünglingen, deren Liebhaber er 
sich nennt, nicht, (gegen z6v vofioy z6v xa&eüTtjxoTa : 
231, e, ff".).^) Es giebt keine Quelle dessen, was er für 
öixatop halten soll, als der aXvxß-^i /,6yoi und Sokrates 
weicht von dem Gebot desselben nicht ab, um dem Belieben 
der souvendnen Menge nachzukommen, „da es seine erste 
j^flicht sei, mit Gedanken, Wort und That den Göttern 
y^gerecht zu werden, das Wohlgefallen der Menschen nur 
Nebensache sei. (273, d ff.)."^) 

Am wenigsten ist Sokrates ein y^o^ods^s. C^*?) d). ^) 



') Mem. III, 9, 4—8: ^t^qocvv^ ist trm^ia; ivarttov «ro^/« ist 
einerseits die fAavta lajadenntitBßpfntffTiifioovvii]; diese ftayfa um- 

fasst das uyvottv invrov, xal « uij o7d( do^uCfty rf xai oUa&tt» 
ytyyutoxtiv ; wffneQ ot ^(o^ürifig, ot Y()r]0/n^)dof, oi noiijTui: Apol. 22, c; 
SDor auch .Sokrates Thun ovx fotxe cey^Qtonfyü) ; er igt ar^prtS^ ngttttf' 
(Uvog 7^ nokn vno tov O^fov : Apol. 30, c; 33, c. 

^) Aem. IV, 2, 23: d^i Ttayri tqÖth^ dtatayafiiyovg (f>tvyi§y, 
ontos fuj aytfPttJto^« tSfur [d. h. afiavsts^ ra xttlä, a^a^, (fiMttm 
fxiq (IdoTfs], her Ixoty dtu/uuQTayiüy heissl in dieser Bezielmnj? besser, 
als der ixtoy. Mem. I, 1, 9; iif,ii di dtty « f»iy fM&oytas note7y 
Umxttp oi d^foi, futetpSm^tty, &aa/iwäp (f^, wer dasselbe vou den 
Göttern erfahren wolle. Was hierstt gehört, s. I, 1, 16. 

') Mem. IV, 4, 4: n^og X^9**' &txutnct7g tftaUytaO-at, xo- 
laxevfty, dfTff&n» war ihm Paranotnie. Apol. 35, a — c: es ist weder 
sehön, noch dixcaoy. 

*) Mem. I, 3, 4: Fürchtet nicht die dtfo^in bei den Menschen. 
[Nur wenn es an sich aioygoy rtiai: Apol. 35, a, b.] Mem. Uly 11, 16: 



pntq§mifa n^t rnv naifu rtSy ^ttäy m/ifiwUur, in, 9, 10: rngt 

wer ä^x^y sei. 

0 Mem. IV, 4, 2: Apol. 28, e : dttya uy tinv tl^acfiiyos, tl - 
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Er fordert aufi mit dem Schönen nur anzufangen unfcekUm- 
merl um daa, was einem widerfahren möge, Uberzeugt, daas 
nur ein xccXov die Folge sein kann. (274, b). *) Er handelt 
selbst entschlossen und fiilirt seineu Entschluss mit Energie 
aus. (242, d; 259, a flV) -) Seinen wohlbegrüudeten Ent- 
Bchluss führt er mit der l'reudigea Zuversicht aus, wie andere 
eioen Orakelspruch, und nennt sich einen ftäru^ otfov f^hf 
iftainw fjbopov Utttp6g, (212, e).*) In seiner Zuversicht und 
Festigkeit macht ihn keine menschliche Furcht wanken. Es 
giebt ja für ihn kein Furchtbareres, als und 
' daißeta. (^42, d).'^) Zur n rjd-t-ia gehört es aber, wenn man, 
wie die Staatsmänner Athens, sich widerspricht (258, c),*) 
ausUnkenntniss mit deroiV/a in Widerspruch geräth (237, c),"^) 
in Bezug auf die d/Jj&eia blind und taub ist, und betrogen 
wird (270, e; 262, c);») die dtsißsta ist mit der evii^sta 
verbunden. Denn die Wahrheit ist ja niehts anderes, als der 
tonoq vTTSQovQävtoi (^^7,0),*) das, was die Götter sehen, 
was in ihrem x^Q^*^ sehen ist, was sie lieben und sind 
(246, e IT.) ; der wahre i'gwg ist ein ^eog ij ri ^cTov (242, e; 
257, a). Nur diese beiden Gefahren fürchtet Sokrates. So- 
krates zeigt eine Mannhaftigkeit , wie sie den Hellenen 
fremd war. 

Er selbst pflegt das, was er treibt, eine vix^v igwTix^ 
zu nennen * und in der That ist er von einer rAnen lAäbe 
durchdrungen. Er wünscht das Wohl der Athener und sucht 
es nach seinen Kräften zu fördern. (227, c). '0 Ge- 
dauert es , dass das Volk nicht auf einer höhern Stufe sitt- 
ücher und intellectuelier Bildung steht (243, c^ 260, c)^^) 



') ApoU 41, d: «v« ttt&if up&gt tuaUp Mir. Hsm- 

lU, 6, 28. 

*) Apol..31^ e: Ziel vftds nal iurnwip «fftAcl^; durch [26, e] 
^|ffra{cM^ IfxavToy xal xovs ällovs- Nun [90, e] sein Gegeiuwti snm 
tka^ vbi&Ksrfotä xttl dtoufvo) (yetnurd^cct. 
. ') Apol 40, a — c; 41, d; Mem. IV, 8, 6. 
*) Mem. IV, 2, 22: ttfut0itt; Apol. 29, b. 

^) Apol. 29, b: 37, e: aifH^iTr ff» Mem. I, 3, 4^ heiast 

solches antt&fiy auch f4to^£a. 

*y Kern, m, 7, 8: x«i yaQ of Irr^o« OfolmMoO ^om9»9» tiSr 

OQ9i5i XeyovTtüP noXlnxts xatfcydav [wie die groflse MengeJ. 
Mem. IV, 6, 1: caallea&ctt. 
•} Mem. IV, 2, 21; I, 3, 4: Dieselbea Bilder. 

•) Apolog. 40, c — 41. d. 

'») Mem. lU, 11, 16, 17. ^ 

") Mem. I, 2, 60: r^.avtqoq tjv y.nl dtjfioTtxos xai tf,tkny&ii(onoi 
wv. x.r.a. Apol. 30, a: uäkkov dt roTs antüe U. S. W. 
"> Mem. m, 5, 13, 14; lU, 7, 6--8. 
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lind möchte es ändern. ') Gegen das verfiihrbare Volk ohne 
Wissen hegt er keinen Grol], sowenig er von einer Drohung 
desselben eingeschüchtert wird.'-*) Gegen Lysias scheint er 
mitunter heftiger und bitterer zu werden, als die Sache ver- 
langt • (264, e ^ 279, a) ; doch hofft er eben und wünscht 
ihn für die wahre Weisheit zu gewinnen. Gegen die Yolks- 
verfilhrer, gegen die Yerleumdmigskflnstler, wieThmymaehos 
(267, d), die LUgenkttnstler, wie Tisias (273) , wird er so 
derb, als die Wahrheit es verlangt;^) aber er lässt eben 
die Wahrheit selbst zu ihnen reden , tritt mit seiner Person 
nirgends hervor, als ob er was wäre oder lehren könnte. 
Die W^ahrheit treibt ihn und nur Thoren, die die Wahrheit 
nicht hören wollen, werden verletzt. W^ie Sokrates die Wahr- 
heit liebt, 80 liebt er die Menschen. (230, d).^) Er bleibt 
unter- den Menschen, um mit ihnen sich zu unterhalten: 
^weil er von ihnen nur lernen könne.'' Insbesondere sucht 
er geeignete Jttnglinge zu entdecken, um sich ihnen zu 
widmen, ohne einen andern Lohn zu wUnschen , als dass 
seine erotische Kunst bei ihnen vCfiiov werde. (257, o).^) 
Dieser Art ist seine ft/.oTtfiCa. (257, c). ') Wie er sich 
seinem Beruf mannhaft gewidmet hat, so ist er frei von 
jeder Begierde nach einer Ehre, die mit einer andern T^^y^ 
verbunden ist, ja will es nicht einmal einräumen, dass andere 
▼on ihm etwas gelernt haben könnten. (253, a).*^) Von 
einer Geheimhaltung seiner Weisheit kann nicht die Bede 
sdn. Keine Art von <f d^6vog ist in ihm zu ßnden; er ist 
TOn der ^tXfa ganz durchdrungen. (246, d (T. ; 248, c). ^) 
Der letzte Grund seines Strebens ist die Gottesfurcht. 
Wir haben schon früher erwähnt, wie er seinen Beruf als 



0 Apol. 31, a: fytiQtty u. s. w. 

') ApoL34, e: «v^ 4f»ät ottfAttC»^ [Athener]; 41., d: ov nm 

yukfTtafvü) Tots xaTatpnqtOfefjfpoig /uov, toTs y.airiyoqoig. 31, 6. 
Mem. III., 5: Das ganze Capitei ist von diesem Geist ein Zeugniss. 

*J Mem. I, 2, 29, 30; Apol. 31, e: ^o* a^^te^t Ifyot^» 
tuhi9^ etc. etc. 

*) Mem. I, 6: Der Sophist Antiphon ; IV, 4; Hippias. Apol. 26, e. 
Apol. 29, d: Sein Grundsatz: ov navoouat (fftXocotf-tüy^ na^axektvofie- 
rof, hdftxvvjn(yog; ilttäatOf iJJyi», »vtudin, 

*) Apol. 31, b: Mi^ ixaaj^ nQoaUvra tSantq nar^ga ^ äSeXt^ov. 

*) Mem. IV, 2, 1—8: Sorge um fiuthydem. I, 6, 13: Grundsatz. 
Apol. 29, K 

0 Mem. I, 2, 3; Apol. 20, c. 

*) Apol. 33, a, b: ovdtrt ntanott itf^viioec. Uem. I, 2, 60: 
n»0w ai^oyiüs injj(fxi» r(öv ioprov. k.tm. Sympos. 220, e : Aufgeben 
seiner Apsprttdie auf rtt^tnäkt. 
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Gottesdienst auffasst, wie er jeden Verstoss gjegen die Wahr- 
heit als Gottlosigkeit scheut. Kr behaiipti^t, dass seine Kunst 
eint göttliche sei, er nur das zu erkennen strebe, was seine 
Seele infi Gefolge des Zeus gesehen habe, worauf sie von 
Natur gerichtet sei, wie es mit der Seele und der mosiieheii 
Kunst der Diehter der Fall sei. (252, e ff.). ^) Dw» seine 
Kunst, die ja eine XaXüt und ddoXsaxta ist, mit den alten 
Hellenisch - Apollinischen und Musischen verglichen wird, 
könnte ein Aristophanes nicht begreifen. Sokrates bekennt, 
dass er von einer göttlichen Begeisterung getrieben werde. 
(265, b).-) Welche AehnlichUeit aber hat seine Begeiste- 
rung mit der Apollinischen fiavtix'^ . der Dionysischen %e- 
XeaTtXfj^ der Musischen noii^TiX'^^ der Eingebung der Hera, 
der Herrin der fla<ftl$xa>y (253, b}, oder jeder andern Hin- 
gebung eines Gottes als uq^pav rerayfi/yog einer tfx^'V 
(247, a)?*) Es wftre nur dieselbe Aehnlichkeit, wie jene 
zwischen der Kiinst eines Thmsvniachos und der Rede des 
Odysseus, eines Schützlings der Minerva. (261, c)."*) So- 
krates ist sich des Abstandea wohl bewusst und spielt mit 
den Aehnlichkeiten. Seine eigne Seele ist ihm ja das //«rr/- 
xor, welches von vornherein sein Thun und sein Verseheu 
merkt (fiav^äv€t: 242, c);^j eine unedle Vorstellung und 
Aussage Uber ein x^eXov rt wird als Folge der Blindheit 
(dvüanetif&aO^ Einfalt (ft^O-fta) und Schamlosigkeit (jShmi- 
Ssmi 242, d ff.) anerkannt; diese Fehler werden aber dureh- 
aus keinem tf^oroc der Gatter zugeschrieben , sondern die 
Schuld in die Seele hinein verlegt. (247, ffj. Was hat 

') Mein. IV, 4, 18 ff.: lieber die von den üöUeni eingepilanzten 
vofJLOVS dy^ftavvS' h 1» 6 — 9. 

Apol. 33, c : nQoariraxfM vno rov d-iop n^arrttf ix ftmmt»t», 

^wnvittiv , navrl tqotiü), lontq t iq nvtt xal aüq ^«/i^ 
ay&OMTup xui oitovv nqoatTu^« n^uufty. 

^) Apol. 31, e ff.: rtfftt inl rooV not^xugt riwf x^tgorix^ff &nd, 
dass aie </ Jff*» rtyi y.al ty^ovcutCoyrrc, wie ^;o^o>'t,'*c und /oiytrufuffo/, 
vieles Schöne sagen und thun, foaat dfe ovdty; dabei alles Vudere zu 
wissen wShoen. JDies ist die schliminste afÄtt^e« [29^ b] und ist eine 
fjLttvta [Mom. ITT. 0. 6], das fvanfor der ootft'«.'-'- Mem. ITT, 10, 1 — 6, 
weist er dem Maler nach, dasa er nicht wisee, was er darstelle, die 
Seele u. s. ^fv« 

*) Mem. *rV, 6, 15; IV, 2, 33: Aehnliche Verblei chungen ; I, 3, 7 
auf dem Gebiete Bitflichen Haiuleliis, sittlicher Entfichliisse: ror 
"Odvccitt 'Hofxov Jt vno&iffAoavyp xcti avroy (!) iyx^arij ovra. Dauiit 
wir nicht fibersehen, dass Sokrates im swciten Satc den Homerischen 
Standpiinct verlässt, sagt Zenoifchon: romvt« Am^C« <?Amk tm^vdiiiiw, 

*) Mem. I, 1, 9. .... 
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es auch mit der orthodoxen Vorstellung von dorn Eros und der 
Aphrodite zu thun, wenn zuerst diesen seine fiav Ca ^qmtix^ 
zugeschrieben wird (265, b), während nachher die Philosophie 
(259, d) als besondere ftova&x^ der Kalliope und Urania (253, a ; 
252, e), Biiletst als eigenstes Gebiet des hOehston Gottes selbst 
gesebildert wird? Bine tiefb religiöse Gesinnung beseelt So- 
krates, aber Hellenisch in erster Bedeutung ist sie nicht, sie 
ruht nicht auf dem Grunde Hellenischer Orthodoxie. ') 

Sokrates merkt sich wohl die Mythen, Mythen, wie jenen 
von den Cikaden, muss nach ihm jeder i/.6iiovöoq (fiovffi- 
xog, ^QMiixog, ipü^oxaXoc^ (filodocpoc: 248, d) kennen: es 
enthält derselbe eine beachtenswerthe Wahrheit. (259). 
Sagen, wie jene vom Theuth und Jupiter Ammon, werden in 
aller Eiinfidt hingenommen, da sie eine begreifbare WaJirheii 
enthalten, die der eigene vwg entdecken kann. Ob Theuth 
in Wahrheit einst in Eigypten auf Erden gelebt und Ammon * 
jene Worte gesprochen habe, ^'er der Erzähler sei und wo- 
her, das sind Fragen, die den Sokrates nicht kümmern. 
C274, c IT.). ^) Mythen, wie jenen vom Raub der Oreithyia, 
nimmt er hin, wie sie überliefert werden C^ft^ofisvoc zw 
vofii^ofi^vff neql avTwv: 230, dem was kiyexai,^ 229, b; 
242, d)^) und vermeidet jene trostlose, unfruchtbare Grübelei 
und Deutelei, die aus dem Rftuber Boreas den Nordwind 
machen, aus dem Raub der Oreiihyia einen Sturz derselben 
vom Felsen. In diesem Geist behandelt er auch die orthodoxe 
Lehre von den Göttern. Wenn gesagt wird (242, d : XifetaC 
ye ^?J), dass der Eros ein Sohn der Aphrodite und ein Gott 
sei, so ist das kein weggeworfenes Wort für Sokrates. (242, d ff; 
ovToi dnoßXijTov tnog : 260, a). Denn dass der Eros in 
Wahrheit kein xaxov^ sondern ein dyux/ov^ mitiiiu ein xJ-soq 
oder doch ein ^titov «r« ist, entdeckt er ja selbst (242, eff; 
246, e). So benutzt er die ttberlieferten Sagen und Vor- 
stellungen von den Olympischen Göttern. Aber zunächst erlaubt 
er sieh eine r^mgenäe KfitQt, wie Stesichoros und Pindar. 



'} Apoi. 37, e; 38, a; von seinen zwei Grundsätzen sagt er zu 
den Atiiencrn: mkmr9i ftoi t»g tl^tapwofjifvoi. r« ifi fx^t fiiv 

*) Mem. I, 3, 13: /Vrcof tf^ xal o' "F.Qimfq roSora« dt« rovro 
xakovvTtttf ort xul nnöoüif^fy oi xakoi jiTOvjGxovaty. 

Meui. IV, 2, 33: roy Jaidalor, /^i7, avx il«9X0«rr; r« di 
n«kuft^dovf ovx ux^xonq nd^t] ; 

*) Mem. II, 6, 31: Scylla und Sirenen. II, 1, 14 : rovg- -i^yovg, 
m 99 S t$ Xt^¥H Mal o JSMf^tw Xtti Q JlQoxQover^g «ni&ayw, 
ovdtlg trt «duuT. 

30 
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„Der ip^ovog ist nicht im lieigen der-Himmlischen Bewohner." 
(247, a). <) Gr hält die bestimmten Gebiete der Götter, 
wie wir sahen, nieht entiBchieden anseiiiaiider. Er macht aber 
ferner audb Ernst aus dem Herodotisohen Gtodanken, dass die 

Vorstellungen, nach welchen die Götter ewige, unsterbliohe 
Seelen mit körperartigen Leibern seien, dichterische Fictionen 
seien , dass sie nicht fvdg koyor ),f).oyia}i^vov hervor- 
gegangen seien. (246, d). Ebenso nnicht er Ernst aus 
dem Eleatischen Gedanken , dass der Wohnort der Götter 
eine färb-, gestaltlose und ungreifbare ovüCa und die dk^-^eia 
sei. (247, c}.^) Barum wird oi^qavo^ bei ihm auch zu einem 
AusdruclL, der eben nur das Beffreißaref die XSyovg beseich- 
net (259, d) und der Zeus, der den befruchtenden Regen 
auf die Philosophen herabfallen lüsst oder den sie mit Enthu- 
siasmos ansehen (xuv Ix Jioq c<qvtü)(Siv) ^ ist nicht der 
Wolkensammler mit seinem ovnavoc,^ dem Objeet der ge- 
wi)hnlichen Meteorologie, sondern ist dem Sokrates allego- 
rische Bezeichnung für jenen ^£og, der allein üotpog zu heisseu 
verdiene. (278, d). ^) Sokrates seheut sich umgekehrt nieht, 
wie Empedokles in diesen greifbaren Elementen seine Götter 
findet, dem Kreis der Götter neue göttliche Personen hinzu- 
zufügen : die Schönheit tritt bei ihm auf in göttlicher Gestalt 
und Bildung, (fj rov xakXovg tpvüiq: 254, b).*) ßo offen- 
bart er seinen Standpunct, auf dem er nicht nur alle Zweifel 
der Sophisten und Sophistenjünger überwindet, durch seine 
„Ironie^' und ctTtSdet^^g vernichtet, ^) sondern auch die Mei- 



•) Mem. IV, 3, 7: vneQßdkkei - - fftXuydQtam'^. I, 4, 16: »Die 
Götter theilen den Menschen keine fulsche do^a mit, täuschen nicht.'' 
I, 1, 9: oit ay taaw Tina, otj/nai'y^iy. Sie theilen sich aber den »squ- 
mvovTfs mit (I, 4, 18); sind gnädig den /^9«rro«f* dem ard^i 
uya&f^. [1, 3, 3; Apol. 41, d]. 

Hern. I, 4> 9, Aristodemoe : o« yug oQtä jws xvqiovs, .tSajitf) 
r(5v ii'&a&e yiyyoufvm' rovg dt]fitov^o»s- SokraÄes: €»di yaq Tifr 
iavTov av il'vvnv ö^üg, x.r.tt. ^ 

•) Mem. IV, 3, 14 : XQ'J " M ^ftjaH'QOV^ ttSr aoganoy, aXi' 
^jf TtSy yiyvoufviov r^v ^dvvttfjiiv adrtäv X€tTUfmM&ayovTtt Ttfiäv to 
dtctftoytoy. 13: ay fttj rtyau^ytjg, hog av rag fjia^^e ttor &€Üy l^pS' 
I, 4, 16. (tov ndyra /QoyoyJ. ' Apol. 40, e flF. 

*) Apol. 23, a: toJ oyn o ^(6g ao(f6g. Mem. 4, 16—19; I, 1, 
6—9. Apol. 29, (1: nffaouat rcJ x«i oviui navcmMu otAotfOflMSr. 
Mem. IV, 8, 6, 7 ; I, 2, 35-38! 

*) Mem. Iv, 6: Tagenden sind Syra, m, 10, 5; to fftofooytxip 
T( xrd (tQoviuoy . . . &t(t tov Tt(>ogi6noii . . . dia(f>nlvfi. Nichts ist tjdtoy 
ooäy. lly 1, 21 ff. : Personiiication der ugtiiä und xaxia nach Prodikos. 

•) Mem. IV, 6, 13; IV, 3; I, 4. 
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uungen und Satze von Gläubigen, wie Euripides, die Orphiker, 
in ihrer wahren Bedeutung auffasst , in harmünischem Zu- 
sammenhang (ofioXoy^a) zusamoieufasst und rettet, die Jbief- 
sinnigea Ahnungen und Intuitionen der Pythagoreer und 
Beaten aus Uurer firagmentarisehen Zerstreuung beim Empe- 
dokles erlöst, von ihrer dogmatischen Form, insofern sie 
ohne den Besitz der Anschauung und ohne den unmittelbaren 
Besitz der in dieser Anschauung gegebenen Wahrheit, dessen 
die Entdecker der Sätze sich in unmittelbarer Weise gewiss 
waren, aufgenommen werden, belreit, dieselben vor den 
sinulosen Deuteleien und Miesverständnissen der neuesten 
glaubenslosen und materialistischen Katurerklärer und Batio- 
nalkten siehert. Welche Gestalt die Seele ohne diesen Erden- 
leib Crf'''^^'' iTtt/uct) ,,ffir'* eine Seele ohne diesen Erdenleib 
haben mag, Uberltat er der Gottheit deuklieh zu machen. 
(246, a).') Aber es giebt ja furchtbare Sophisten und 
Materialisten (dsivoC) ^ denen alles unglaublich ist, was sie 
nicht sehen können (245, c),') die mithin auch nie daliin 
kommen können, eine Seele ohne diesen Körper hujeudwie 
für sehbar zu halten, denen gar nicht einfallen will, dass 
eine xpvxv in einem Menschen nur die ^t'^i? in einem andern 
sehen und lieben kann (243, c) ; *) die mit ihrem Glauben 
an Gott, eine gOtttiehe Welt ausser dieser, eine göttliche 
Leitung dieser, warten wollen, bis sie Gott mit diesen Augen 
direct sehen , ihn mit diesen Ohren unmittelbar hören und 
körperlich lühlcii. Sokratcs widerlegt diese recht auf ihrem 
eignen Gebiete, wemi er ihnen, als sie zugeben, dass sie eine 
Seele oder die Gerechtigkeit nicht gesehn haben, nachweist, 



') Apol. 40, c — 41, d. Mem. IV, 3, 13. Die« ist such der Sinn, 

wenn SoKratcö, Pliädr. 246, d, in Bezug auf den Körper der (lutthciT, 
von dem wir una eine irdische Vorstellung erdieiiien, sagt: «Dietj 
mag sich verhalten und geschildert werden [soll, Xfyta»(ü]^ wie es der 
Gottheit lieb ist.^ Die mterpretation von Krische soll wohl dasselbe 
sagen, lautet aber etwas gewunden und unklar vS. 56: vDass Gott 
vweise sei und insofern ihm allein die vollkommene Einsicht in seine 
«Natnr sakomme, moss die Art bedingen , wie es Gott wohlgefälHg 
rist, über ihn in menschlicher Rede zu sprerhen.'-' In dem ont] tw 
if ikoy, T€tvTff kiytcdia^ ist ein testimonium pietatis entliälten« 
▼ermöge welcher PietÜt, M7, a, die VorsteUwiig vom «y^i^yoc der 
Götter aus seiner Rede verbannt wird. Der Platonischen Stelle liegt 
offenbar eine Reniiniscenz au.^ Pindar [Olymp. I, 52. 35, Selincide- 
winl zu Grunde. Cfr. das vorhin über des Sokrates Orthodoxie und 
seine Kritik des Orthodoxen Gesagfte. 
0 Mem. I, 4, 9 u. 15. 

Mem. IV, 1, 2; lU, U, 16. 
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dass , was sie an einem irdischen Körper sehen und be- 
nennen , eben nichts als die Erscheinung der Seele , der 
Gerechtigkeit ist. 0 kösüichsten Ironie apiieht er 

dann in der Spraebe jener meehaniseh-matenallttieebeB Far- 
ben- und Liehterklirer von seiner liebe, wie Yon der meweli- 
lieben Liebe überhaupt: ^Es ströme to taii xalXovg fsvf»a • 
^durchs Auge in den Liebhal)er hinein, nach dessen An- 
„flillung ein Thcil abprallend, wie der Sehall von einem 
„glatten, festen Gefj;enstande, in den Geliebten zurückströme." 
(255, c). Sokrutes liat die schlagendste Widerlegung 
solcher Zweifel, die zugleich die tie/sinnigste Speculation ist, 
gefunden und weiss von dem Werth seines Argumenta aieb 
Beehensohaft au geben. Vielleiebt mag die Widerlegung noch 
scblagender sein, die in der festen und gewissen O&nbarung 
seiner positiven Lehre durch seine Thaten und seine Er- 
scheinung liegt. 

Den Satz des Euripides : „wer weiss, ob nicht das Leben 
der Tod , und Sterben ein Aufleben ist/' hat er zu Ende 
gedacht und glaubt mit Zuversicht an ein besseres Leben 
' nach dem Kampfe auf dieser Erde. (256, b). ^) Der Mensch 
Ist ihm 9 wie den Orphikern oder Py thagoreern , ein Sklave 
der OotÜheit (274, a) ; ^) aber ea bedeutet bei ihm Ja G«- 
htmdenheU an die WährheU, das Oute und SphOne, das er 
frei wählen und erkennen kann, von Natur liebt. Er ist von 
dem M V sticismos der Orphiker, wie von dem scbwermüthigen 
Zweifei des Euripides gleichweit entfernt und die kosmische Ab- 
hängigkeit d»'s Individuums bei den Pjthagoreern ist bei ihm 
Gebundenheit der sittlichen Person, wie dem Zwang {dvdyxx^) 
thagoreiseher Satzung hier die freie Entscheidung nach der 
Idee, dem Motiv des Q^ormms der beaeihräiikUn Menschheit das 
Motiv reiner d. Lireier Liebe entgegentritt. .Denn in diesem Sinne 
wird von Sokrates der Satz, dass die Menschen gott&hnlich 
seien, aufg^asst und bewahrt. (278, d ; 248, a). Das Weg- 



■) tfem. m, 10, 1-6. 

^) Menon. 76, c: Kyttt i'noQ(tofeg tivk^ x«r« ^KfAmdoxUa tmv 
ovKoy. Mem. I, 3, 12—13: ein ähnlicht's Bild: tovs *fi »aiovs ovx 

^) Apol. U, (1: Tf»yay(u xrcl «rrij/A«;/.?«* rtQu^fMitW. 29, a: 
olO't ytt(t oviftis Toy ikäyajoy ocd" tl ivyxtiyit uv^tiwif nayftatf 
/iiyicioy oV jiäy äyu&tav. Mcm. IV, 8, 6, 7. Seine Zavcvsicht ist 
ohne Furcht vor dem Tode und ohne schwermüÜiigeD Zweifel, d. h. 

ifit UvdQtitt. 

ßtltiow — ^t^ xttxoy^ alovQoy! Mem. I« 3, 4; I, 4. 

^ Mem. IV, 3, 14: €w»Qmnov V v« xui ofUo tmv 



uiyiiizüd by Google 



287 



sehen von der Erscheinung beim Parmenidea ist von ihm 
überwunden. Denn die menschliche Seele ist ja eine oiWer, 
die man an sich mit diesen Augen nicht sehen könne, die 
aber doch in den Bewegungen des Körpers sich selbst sicht- 
bar mache. Und so verhält es sich mit allem oy, (246, c; 
245, c; 250, b). ') Die AnaxagoreUche AufRusung des 
tfwg iiBt yoUstOndig verfttidert. <) Selbst die gOttliehe Seele 
ist Didit eine blos bewegende, sie wird aaeh selbst voq sich 
hewegtt sie ist nicht blos Wagenlenker, sondern enthält auch 
Theile, die gelenkt werden , abgesehn von diesem sichtbaren 
Weltkörper. Der menschlichen Seele (f vaiz ist ähnlich. (246, a; 
245, c).^) Ihre vernünftige Thätigkeit besteht aber vor 
allem daxin, dass sie ihre passiven Theile nach der Idee des 
Guten bestimme (256 , b) , nicht darin, dass sie Aeusseres 
betrachte (jaxomtv) und lenke (fltaatoOfuiJhf^ im/MltXü&m: 
280, a; 246, c, e) . Zu jener BestimmuDg treibt sie die Liebe 
nnd Uelie ist der Seele innerstes Wesen, dnrehdringt ganz 
die vemttnflige Seele.*) 

Nach Analogie der menschlichen Seele wird die Gottheit 
gedacht, aber ohne einen körperlichen Leib, in einer andern 
Welt der Wahrheit.^) Und ihr werden Attribute absoluter 



thf^Qmnfrtty tov /u«r//«*. ApoL 20, d: Sokrates nennt seine 

0o<f(n die ip^^tmini. Aber Gott ist üim nur €wfis [33, •]; er 
selbst nur atloaoifüv. [29, d ffj 

0 Mem. m, 10, 1—6; IV, 3, 14. 

*) Fhftdr. 270, a, heisst es : «»In Besng auf die tfvctf roi r« xal 

dvo£ttg roy noXvv X6yov\lnon7TO -^ya^ayoQccg."' Krische interpretirt 
«p«m: yifcin physische, vemur\ftslos wirkende Kräfte der elementari- 
9}8cheii Körper, zu denen Anax. zurückgegangen sei.** Die cit. St. 
Sopliist, 265, c, ist keine Stütze hierfür. Die Sache ist nicht Anaxa- 
goreisch. Auch der Platonische Sprachgebrauch spricht daf^oj^en. Ein 
yoety wird dem Ali beigelegt, als yoyjfxa wirda aufgefasst, Parui. 
132, b, c, aber Parmentäeisch ; nyoia dagegen bezieht sieh stets auf 
menschliche ihtverninift. Die Sache ist die, days Piaton an unserer 
Stelle dem Meteorologen Anaxagoras die Begriffe des ,yMeteoroiogen'* 
Sokrates leiht, in der That am den imSf des historisehen Anaxagoras 
hier sich nicht kümmert, nur am den raSs denkt, um den es im 
PMdros sich handelt. 

•) Mem. I, 4, 17, 18 und 7 — 10 über den yovg, fy toJ nttyri 
n^yi/atf, die Leitung der Welt diesseits, die Analogie mit dem 
Menschen. IV, 3, 13: Es i^ieht ^oQi^al t»p Miv; diesseits sind sie 
nur i* Ttäy yyyyo/ntytay zu erkennen. 

*y Mem. U, 6, 22: dlk* oftmt ^sa fvtm» nmnrmy 17 tf>*lfa ifta- 
d^f44y>i epytinTtt rovg xttlov(f x.r.a. 

*) Mem. IV, 3, 14: xai ay&^tojtov yf V'f/^> V f^'^fQ xal «Ho 
jmy uy&fiiimiyuiy top &t£o» futij^u - - - ßactltvit iy ^ijiiy - oQÜitu ffi 
•vif ttpw4. 
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Vollkommenheit beigelegt: die Gottheit ist allein GOKpog; sie 
ist ohne (fO-ovog. (247, 278, d). *) Zeus ist der grosse 
Führer im oi'gavog^ ist die tpvx'^^ deren didyota vw le xai 
inidTTiiii^ ((XfjQ(tTO) iQ((f€za&^ die schlechthin von wSBk lebt, 
was mak6v^ ao(p6y^ dyax^ Mal nav S %t to$o0niv ist, so- 
wie die Seelen, die in seinem hypenmniflelien Gefolge sind. 
(246, e: 247, d). Er ist T^Xsog, beschäftigt sich mit^ dem, 
ngig olrfneg &sog wv &€76g iffrt^ ist in dem to ov ovroog^ 
nicht in demjenigen, « vvp elvaC (pa^fv (240, c; 247, b); 
aber er bleibt nicht dort, wo die Hestia das Gütterhaus be- 
wahrt, sondern fährt durchs Weltall und führt die elf Götter 
mit ihrem Gefolge an ; ^) diese folgen ihm gehorsam, wie auch 
die Menschen von den göttlichen Ideen angezogen werden 
(247, a; 248, a) ; Zeus ordnet und besorgt alles auf sauer 
Fahrt durch diese Welt, bis er an den Ort gelangt, wo die 
Ideen an sicli zu schauen sind , nicht die Abbilder diesseits 
(250^ b; 246, ef 247, a, b); keiner mensehUeben Seele ist 
das Mitftclniucn verwehrt und die Erinnerung unmöglich, 
wenn sie will und kann. (249, c; 247, a).^) 

Darum dringt Sokrates darauf, dass jeder zuerst dieses 
nächste Orakel, die eigne Seele befrage, und zeigt, in welcher 
Weise sie mit der Gottheit in Verbindung steht. C'^'^) 
253, a; 242, c).^) Wie er selbst dieses ins Innere yerl^te 
Orakel befragt, haben wir gesehn, und mit welcher uner- 
schtttterlichen ZuTersieht er den Entscheidungen desselben in 
Fragen, wie jenen: »was sein Beruf, was gut, was wahr 
„sei, was er thun und glauben f=;olle," folgt. In welcher 
Weise er die Helleiiisehen Orakel eultivirt, ist angezeigt. 
Dem Delphischen Orakel ist er gehorsam. Den Delphischen 
Spruch: yraiv^i aavzov macht er zum Grundsatz seines Stre- 
bens. (229, e). ^) Das ist aber ein Spruch, dessen uX^rß-^tcc^ 
wie jene des Theuthmythos, Sokrates selbst von ▼omherein 



^ ') Mem. IV, 3, 7: vntQßdiUt xai rovto i^tkav^qiantu ; 1> 4^ 18: 
Vinoep TO ^7«r w to&ovror *ai niovroy ittriv^ nS« 9' äft« - ituvt»¥ 

Mem. iV, 3, 13: ot tty«^ ukkot jfitp laya»« dtdorrte (p^toij 
pidir tovrw §tf TWfA(f,avig Uvreq dtdoaifuf «rl o rSr oJmp xoa/notf 
evyruTTioy Tf xni cvvfjftav. 

Mem. IV, 3. I i : ^/'v/jj-tov ^t(ov fin^x^i. Mem. IV, 4, 18 ff. : Die 
der Seele cin^eptlmizten vojUo» äy^ittt^ot; I, 4, 13, 16: Das mitgegebene 
BcwiiRstseiu gi)ttlicher Eidstens und Gewalt. 

*) Mem. I, 1, 9: datfxoyäv cP* xat roi)? fxavTfvofxfpwt, S ToTff 
nv9^(Hono»s (dtoxav ol &foi fia&ovCt dtaxQi'ynv etc. etc. 

") Mem. IV, 2, 24: xar4fAa9te ody n^os rf> va^ nov ytyQafi' 
ftfyoy TO TMS^ tfovroV. «.r.cr. Apol. 21, a, b. 
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einsehen kann. (230, a; 274, a). Die Einfalt der Urväter 
wird ja auch gelobt, weil sie fromm und gläubig solche 
Wahrheit emgiSehn und bewahrt hätten, nicht weil, sondern 
obgleieh der Baum su Dodona die Quelle derselben gewesen 
wfire. (275, b; 244, b). Eine analoge Einfalt gehört Ja 
dazu , um das einzusehn und zu bewahren , was in seiner 
erotischen Begeisterung von ihm und Aehnlichen über die 
Götter^ die Wunder der Götterivclt und die wunderbare Be- , 
Ziehung der diesseitigen Welt zu den Göttern gesagt wird. 
Den unvernünftigen Materialisten, die nicht denken und das 
nur LenJchare nicht annehmen können , sind solche Wunder 
ja &nt0%a, (245, 275, b). ■) Dem Sokrates gegenüber 
schwört sein Jttnger nicht bei den Göttern, sondern bei einem 
Baum. (236, e). Er selbst fleht zu den Göttern und bittet 
um menschliche Güter. Diese Güter sind aber: ^Verzeihung 
„wegen unbesonnener, gottvergessener Worte; xccgt^ wegen 
5,seine8 Lobgesanges, der nach Kräften schön und gut aus- 
„gcführt sei; Erhaltung und Bewahrung seiner erolisclien 
„Kunst und Anerkennung derselben bei guten Menschen; 
^überhaupt alles, was zur Schönheit des Innern und zum 
„wahren lUkikfkmn gehirt.«' (2*39, b, c; 257, a). ') Er 
wendet sich mit solchem Gebet an den Eros, aber was dieser 
verleiht, verleihen die Musen Urania und Kalliope, verleiht 
der höchste himmlische Führer (257, a; 250, d; 253, a) ; 
er wendet sich an die Ortsgötter, die Nymphen des Acheloos 
und den llermessohn Pan (263, d), aber diese Götter werden 
die „diesseitigen" genannt (aV.oi oGoi t^ös //fo/": 279, b), 
und hinter dem Pan erblickt der doppelt sehende Sokrates 
den „Allpanj" den Allgott. ') . 

') Mem. I, 4, 9 u. 15. 

*) Mem. I, 3, 2: tvytTo nqog ttwe ^ovg «nlms raya&u 
&idörat. Apol. 30, d: Seme »mea, sein ßXnmtciht». 

') Diese Interpretation hat keine Scliwierigkeit. Das vorher- 
gehende Totsda ist demonstrativ : Diese Götter, deren nyakfittitt dort 
stehen, der Acheloos nnd seine Nymphen [230, b], aber nicht der Pan. 
DasB nun rndf gleich nachher „diesseits bedeuten soll, 'ist im Phä- 
dros erklärlich. Verj^dtiche 250, b: lotg rfjdf ofxonouttGw , die Dinge 
ndiesseits.^ Ich erinnere an die verschiedene Auffassung von rd d* 
alii&ic in swd mit einander snaammenhingenden SStasen 374, c. — 
Dass aus Hfiy v'm i^Allgott" wird, kann nach der AnfTas.sun^^ von 
av^ayos u. s. w. nicht befremden. Der Pan also, von dem Sokrates 
innem Reichthum erfleht, ist nicht der Hermessohn, der Qott der 
natürlichen Begeisterung und Weissagung, der Geliebte der Nymphe 
Erato, der um die heisse Mittagsstunde schläft und sich dann Tiiclit 
stören lässt, sondern t6 ^tiov, dessen 6q>&akfi6g nuvra , auch ra 
€&y§ fiovktvofiifa 6^^, das nuvra dxovt§, rd ndpra nach Belieben 
r/9fr««, narwmtf. itt$ft§l§tTa§, [Mem. I, 4, 17 n. 18; I, 1, 19.] 
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Aber sein ganses Leben ist ein Gottesdienst, aar ist die 
Gottheit, der er sich geweiht hat, eine andere, als jene 

Götter, denen die Hierod ulen und Priester sich weihten, und 
die Werke, die er im Dienste der Gottheit aiisftihrt, sind 
ebenso verschieden von den Werken jener oder der Mvsten. 
(250, b, e; 257, a, b; 273, e ff.). ') Es ist der Sokra'tische 
Gottesdienst in allem dem charaktnisitt «nd enthalten, was 
bisher Aber Sokiates gesagt wurde. Sokrates wird aber in 
dem freudigen und zuversicbUiehen Glauben, dass er anf 
dem richtigen Wege sei. nicht nur durch den angeborenen 
Trieb, die Anlage , die eichende Macht des Ziels seiner Bc' 
strchungcn befestigt , sondern durch eine besondere göttliche 
Weisung bestärkt. Er behauptet, dass ihm mitunter von der 
Gottheit ein Zeichen gegeben werde; eine Stimme glaube er 
zu vernehmen, die ihn immer abh<Ute, einen beabsichtigten 
Sehritt ttossufoliren. ^) Wo er diese Stimme yernimmt, ge- 
horelit er und sinnt Aber das Riohtige nadi. (242, b, c). 
Dieses Zeichen ist kein Hellenisches, weder naeh Inhtäi, 
noch nach der Form^ Dem uberlegenden Odyisens zeigt die 
Athene den Ausweg aus der kritischen Lage , treibt die 
t//i'X^, ffQ^vsc zu diesem oder jenem bestimmten Entschlüsse: 
^as Hellenische Bewusstsein ist ausser sich und Entschlüsse, 
Thaten und Schicksale kommen von den Göttern , wie die 
Winde, die man nicht in der Gewalt hat, von denen mau 
nicht weiss, wober sie kommen : ^) der Menseh wird bestinunt, 
wie die Begierde Ton einer Saohe erregt wird. Aber M 
Sokrates ist das Bewusstsein fUr und bei sich seiend. Er 
selbst unterscheidet darum auch seine erotische Begeisterung 
bestimmt von der apollinischen, dionysischen und poetischen. 
(265, b), Sokrates steht auf einem andern Grunde, als dem 
des Hellenischen Bewusstseins und das (5a/^or/ov, von dem 
er zu den Merischen redet , ist ein xairov. Der Glaube 



') Apol. 23, b: ntvt^ f^^^Q^V ''i"* '^'7'' ^(ov hagfiny. 
^) Apolog. 31, d: dfi dnoTQfTXft fi( toviov, o uv fiikktm n^dt- 

■jiQttTTfiv. Mem. IV, 8, 5 : »JfJ j^ uov tnt/ft^ovyros ff Qoyrtaat r^s TtQog 
Tovs dtxaords anoioyias i^vavTua&ii t6 tfatuoytoy. lu Folge dessen 
liast er sieh auch nicht von Lysias eine Rede ausarbeiten imd weist 

die dars;ebotene zurück. 

») Mem. IV, 3, 14; L 4, 8; I, 1, 15. 

0 In der Anklage beisst es, Sokrates predige h§ffa duiftopm 
xMvd. [Apologie 26, b; Mem. 1, 1, 1]. Die <ftafiol4 rwi^n^AAifr 

berulite auf dieser Annalimc; von den Richtern wiydc er als schuldig 
vcrurtheilt. i,Mcm. I, 1, 2: duTt&gviriTo ydo etc. Apologie 28, a], 
Aristodemos o fuxgos, ein frecher Sp&tter und Verikhter des Opfems 
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an die Realität dieser inneren Stimme und an eine Causalität 
derselben, die nicht in seiner eignen Seele zu finden sei, 
Itot sioh bei Beiner Annahme einer hjperuranischen Welt 
and Gottheit, einer nnBichtbaien , wnnderbaren Leitung der 
Dinge diesseits (v^Se) begreifen. Wie weit diese letztere 
Annahme Besoltat' jenes Glaubens ist, was das prius der 
Zeit nach gewesen ist, lässt sich wohl kaum bestimmen 
die Zuversicht aber und der freudige Muth, mit dem er sich 
jener Annahme hingiebt, demgemäss handelt und der Gott- 
heit dient, sind wohl in der SeelenbesehafTenheit des So- 
krates, in der unmittelbaren Macht sittlicher KuUschlüsse, 
erhabener Ideen begründet, aber ein untrennbares Moment 
derselben ist bei Sokrates der Glaube, der durch die dft- 
mottisohe Stimme begrOndet ist. 

Dies ist also das Bild des Sokrates, der uns im Phädros 
entgegentritt. Sokrates lebte in der Zeit, wo die wirkliche, 
beglaubigte Geschichte von Thueydides beschrieben wurde 
und Sokrates ist selbst die erste Person , dessen Biographie 
von seinen zwei Jüngern beschrieben worden ist. In dieser 
tritt er als ein Typos dessen auf, was Kant unter einem 
Charakter, der frei nach Grundsätzen Eines Bewusstseins 



und der Orakel, sagt, er werde an wirkliche Theilnahme der Götter 
fflauben, oxav nfuntaatv, (SantQ ev 'ifig Tjfunftv avrovg, av/ußovkovs 
o, Tt XQV (nottiyf x«i) fi^ nouTy. [Mcm. X, 4, 15]. Nachdem auf das 
<rvv(Qy(Ty der Götter iditt futvrtxijg jotg isvv9ttvoftivo§s tfouCopraf ra 
unoßt)a6fj.fVtt Xtti (ftddaxoyrac-i ^ uv (tQtara yiyvono) hingewiesen 
worden ist, sagt Euthydem: aol'd', cS StoxQang, iolxactv itt t^tU- 
M&t§ifW 4 toTs aiUU»K XQ^^^^t y* f**!*^^ irKQtDTM/ufvot vni tfov 
nfo^/*af$f9vc{ <ro« tc r« (nintiy? x«i) ^17 non7y. [Mem. lY, 3, 12]. 
Platon erkennt im Dämonium eine besondere, violleidit nie dag^ewesene 
Offenbarung Gottes, [rep. 496]. Dies ist auch des Sokrates Meinung 
und Glaube, den er nolknttH nokkaxov im Emst ▼erkündet. [ApoL 
31, c]. Xenophon erklärt: ovdiy xatvotfQOv figi(ffQf rwv alX(oy, 
otfot fiayjut^y yofxiioyjtf oitoyoTe ti /pa>>^a* xai (fnfiatg xai ovit" 
ßoXctr Mtl 9wr(m( lt. t. w. [T, 1, 3 n. 4], wird aber dareh seine Be- 
richte widoricql. Ebenso unlialtbar sind die neueren psychologif^ch- 
phänomenologischen Deutungen von Hermann, Zeller und ficUeier- 
macher und andern. 

') Einen bedeutsamen Anhaltspunct gewährt allerdings die Ao- 
gabe, Apologie 31, d: if4oi dt tovj iativ Ix nccidog uQ^dud'oi' <f (oyi^ 
r$S ytyyouiyn. Allein so viel wir sonst von <ler fertigen hiätorisclicn 
PereÖBlienken des Sokrates wissen, so wenig wissen wir TOn der 
Genesis desselben. Lieste sich nur bestimmt dai thiin . dasH die Ein- 
leitung zum Parmenides auf eine historische Tbat^ache sich beziehe, 
und daas die vom Sokrates gegebene Schilderung seines innern 
Zweifels und seiner Auffindung eines festen positiven Standpuncts 
im Pliidon anelt ihrem Kern nach bistoriscb seii 

31 
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sich bestimmt und handelt, versteht, als Typos der Persöu- 
lichkeit. Sokrates ist von einer Consequenz, wie die Anti- 
gone oder der Oidipus Tyraniiiis beim Sophokles, nnd dooh 
ist die biographische Zeiehniing reicher und ausfUhrlicher, 
als zum Beispiel selbst die episdie Zeichnung des Helleni« 
sehen lypos männlicher Uebeilegung in der Odyssee. Seine 
Gesichtsbildung (Theät., 143, e: t^v ts (ftfJtSr^a xal ro 
^ft) r(Mv ofifidrav^^ die Art, wie er lächelte und andere 
anblickte (Phädon 117, b: wansg «tto«>«* TcctfQ^dov rno- 
ßXfipaq TiQog Tov av&QU)7ioy; 86, d: diaßX^ifjag^ wansg 
td nokXä ti(ü^€t xat /Jkstöiäcag)^ die Weise, wie er sich 
besann, alles yergessend in sich gleiehsan hineinbllekie 
(Phftdon 84, c: ngog %^ siMfiivM Xoyw 6 Srnn^dvii^^ 

XQovov lni(Sxmv «bI itQ^g iavrov r* <rx€ipafisvog% Sympos. 
220, c : ^vwa^ifag ydq avTo&t im&iv t* slüt^xet (txonwv 
xal ineid^ ov nQovx(6Q€t «rrw, o^x dvlet alXa tlffr/jxet^ 
^fjTwv)^ wie er als origineller Sonderling und Verrückter 
von den Athenern angesehn wurde, findet man beim Piaton 
und beim Xenophon gezeichnet oder geschildert. 

Dass nun die angegebenen chankkteristischen Angaben 
alle im Phfidros bestimmt berfleksichtigt und nicht durch 
spitzfindige Analyse yon mir per Tim hineingetragen werden, 
wird man wohl zugeben. Der Autor selbst freilich ersä)ilt 
uns zum Beispiel nicht in seiner gewohnten epischen Diegesi.% 
dass Sokrates, den Fluss zu durchschreiten, wirklich davon- 
eilt, dass er plötzlich wie durch eine innere Stimme gewarnt 
am Ufer Halt macht, dass er tiqoc /cri'Tor üxFXpafisvoq 
stehen bleibt, bis er erkennt und merkt (fiav^dva^ ^(rd^Toi), 
worin der Fehler steckt und was er su thun hat (äfiugti^fia , 
naXtvfdfo)^ dass er darauf zu PhAdros zurflckkehrt; aber 
diese ganze charakterisHaehe Hamdhmg wird doch vom Autor 
als ausgeführt und angeschaut supponirt und auf dieser An- 
schauung beruhen die Worte , die er dem Sokrates in den 
Mund legt. (242, b, a). Man wird in dieser Weise viel- 
leicht 80 weit gehen, anzunehmen, dass Piaton, als er nach 
dem Schlussgebet den Sokrates fragen lässt: Ir* uXXov tov 
dfofie-O^a^ cJ WatÖQe^ ihn als einen %avQr^ö6p vnoßXitpawa^ 
wie im Symposium, vor Augen hat. 

Die Bemerkung Steinharts, dass in andern Dialogen eine 
ebenso ausfahrlicne Charakteristik durch Analyse zu ge- 
winnen sei, werden wir nunmehr llbergehen dürfen, bis er 
den Versuch einer solchen Analyse gemacht hat. Wie kommt 
es aber nun, dass Sokrates consequent, wie eine Antigone, 
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ausführlicher, wie ein Odysseus , und ganz historisch treu 
geschildert wird V Denn dass Sokraten historisch treu dar- 
gestellt wird, beweisen die Xenophontischen Memoiren. Ist 
nun die Schilderung ein Product der reifen dramatischen. 
Kunst, der Ueberlegung und Bereehnung? 

Das kann sie nicht sein. Zunfldiflt ist ja die reife Kunst 
des Piaton im Symposium, Phädon, Parmenides, Staat 
(3d7 — 3&L, die Unterredung mit Thrasymachos) eine andere ; 
ja schon im Protagoras hat der Autor erkannt, dasR er die 
diegematischen Angaben , wie : „er erröthete , er versteckte 
„das Buch unterm Himation, u. s. w., er ging an den Fluss, 
5,u. 8. w,," weder auslassen kann, wie im Theätet, Sophisten, 
Politikos, Kratylos, Philebos, noch einer redenden Person, 
wie hier dem Sokrates (228, a, b, c) in den Mund legen 
darf, sondern sie, wie Homer, in eigner Person votzutragen hat.r 

Aber kann denn yon Berechnung, sei es nun bewusster, 
sei es instinctarüger, wie bei einem Sophokles, die Rede 
sein , wo Thaten erwähnt, Verhältnisse und Charakterzüge 
vorgeführt werden, die mit dem Hauptgedanken, oder lieber 
dem Haupt(/edankensi/sfem in keinem organischen , durch- 
dachten Zusammenhang stehen, oder die einander wider- 
sprechen oder verwechiseU werden? 

Mag man nun den Hauptgedanken so weit ihssen, als 
man wiU, und die* Person des Sokrates als das ▼eranschau- 
liohende Bild des Dialektikers oder Redners, wie er sein 
soll, aufTassen, man wird doch stets fragen: Was hat seine 
Armuth, Bedürfnisslosigkcit, seine blossen Füsse, seine Hass- 
lichkeit, sein Dämonitim , seine vorgebliche Geistesabwesen- 
heit mit dem Dialektiker, dem Ideal eines Redners u. s. w. 
zu thun? Die Consequenz ist in der That eine Cousequenz 
der ganzen, wirklkhen Persönlichkeit des historisohen So- 
krates, nicht eine aus Bereehnung und Backsieht auf Eine 
Seite seines Charakters und seiner Thfitigkeit hervorgegangene 
dramatische. 

Hierfür sprechen auch die verschiedenen Widersprüche. 
Denn ein Widerspruch ist es doch, wenn , 230, d, Phädros 
dem Sokrates Unbekanntschat't mit der Umgegend vorwirft, 
nachdem er bei ihm, 229, b, c, nach dem Ort, wo die 
Oreithyia geraubt worden sei, sich erkundigt hat. Wie ist es 
ferner mit einander zu vereinigen, dass Sokrates erst, 230, b, 
von dem Anhliek der Gegend, dem Lied derOikaden u. s. w., 
wie die Sappho, berauscht erscheint, nachher aber, wie der 
echte Sokrates, aus dem Lied der Cikaden ein dialektisches 
Gespiieh (^6ov%8i Mctt uil^Xo$q dtakeyofup^*) heraushöbt 
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und sieh nur zu dner dialektifloheB ErOrtemiig, su einer 
energisehen Eifonebuog eines Begnßs angetrieben wiseen 

will ? Dass Sokrates von sich als einem Jlog redet (252, e, 
250, b: fisvd fUv Jihc, ?jfj f7g)^ stimmt auch niehl mit jener 
Art, sich seiner oi öfvCa^ dfiaO^Ca. ino'^ftcc (235, a, c, d) zu 
rühmen, überein. Auch wird man den, 275, b, ausgesproche- 
nen heftigen Tadel (ars ovx ovfJt aotpoXg wantQ vfjtftg ol 
viot) nicht recht begreifen, da er, 268, d f!., eine urbane 
Form und Weise des Tadeins als Postulat aufgestellt hat. 
Eben&llfl seheinen die AusdrAeke 279, a: 70o*QaTijg doMtt 

rn ä/Mivmv ^ xavä vw( n€Qt AmtUt» that Xoyavg ; nrJUsr 
na£o(av öuv^yxoi^ zu hart zu sein, naebdem wie wir ge- 
sehn haben, bisher den Lysias stete geschont hat. In den 
späteren Gesprächen werden- seine prophetische Beurtheilung 
etwa eines Jüiigliiigs (Theätet, 142, c: dv€fivi^axhjv xat 
lO-avfiaOa 2i(JüXQdiovc^ 0)g fiavtixcog LÜ,ka xe 6i} eins xai 
mgl TovTov)^ seine energische, bis zum Vergessen der Aussen- 
welt getriebene Verfolgung eines Begriffs (Sympos. 220, c) 
und die eigentüebe dämonische Stimme (rep. 496: oe»- 
fk6ptw CiffMJW ^ yäg no6 %m SXXta ij Msvl wtSr Ijs- 
3$Qoir^tv yiyovs ; Apologie 31, e, d) bestimmt untersehieden ; 
in unserm Phädros 242, b, e, werden sie verbunden, als ob 
die dämonische Stimme aus dem fiavttxov der Seele, dieses 
weiter aus dem fjdv-L^avov derselben abgeleitet werden sollte; 
ihre spccifischen Unterschiede der Form, dem Object, und der 
causa nach werden ausser Acht gelassen. 

Diese Widersprüche sind aber eben nur unlösbar, wenn 
man von der Hypothese susgeht , dass Piaton in spftter Zeit 
diesen Dialog gesebrieben, den Sokrates ideallsiTt und in 
consequent berechneter Uebereinstimmung mit dem Einen Haupt- 
gedanken eharakterisirt vorführe, ihn im ofganischen Zu- 
sammenhang mit «einer Idee der vollkommensten rednerischen 
und dialektischen Kunst sich denke und unbekümmert um 
die Totalität des persönlichen, wirklichen Charakters des So- 
krates ihn frei sich ausmale. Es wäre zum Beispiel nach 
dieser Hypothese doch unmöglich, dass Piaton hier den So- 
krates sieb seiner gänzlieben Leere, ovdepiä^ rühmend, dort 
als einen Entdecker Olympiseber Wahibeiten, als dtoy sieb 
darstellend hätte vorführen sollen. Aueh wenn man die 
Idealiairung bei Piaton in dem Sinne versteht, in dem ieb 
vorhin sie auffasste, würde Plalon in später Zeit, wo er das 
nicht vergessene Bild des Soknites sich vergegenwärtigte, 
nicht so verschiedene Aciisserungeu dem Sokrates in den 
Mund gelegt haben. Im Theätet hat Piaton den Maieutiker 
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vor Augen und vergebens suchen wir nach einer Stelle, wo 
Sokrates dem Theätet positiv angiebt, was die Wissenschaft 
sei , wie er im Phädros (271 , d — 272, b) seinen Begriff 
der walneii Bedeknatt definirt. im Sympofdum wird der 
Brotiker im Sokrates fixirt: derselbe scmlderl; in eigreifender 
Bede seine Idee der Liebe; aHes was vor ihm ttber i^ er- 
zählt wird, wie er sieh dabei ftassert und verhält, was der 
Autor des Gesprächs weiter angiebt, dient nur dazu, um die 
Harmonie seines Thuns und Seins mit seiner Idee anschau- 
lich zu machen und die Macht dieser harmonischen Erschei- 
nung über Andere zu zeigen ; dagegen ist die negative Seite 
seines Charakters, d. i. seine uegirende Dialektik, seine 
Polemik, seine Ironie, seine Saoht und Kunst des Thülens 
und Zusaamenfessens u. s. w. gans zuraokgetreten. Nach der 
Analogie dieser und anderer Gespräche (Parmenides, Phädon)^ < 
die ja in dieser Beziehung dramatisch sind, wie eine Anti- 
gone des Sophokles, nicht wie ein Shakespearesches Drama, 
hätte Piaton später in einem Gespräch, wo es ihm darauf 
ankam , das Bewusstsein der ovdsvCa beim Sokrates geltend 
zu machen, denselben nicht die citirte und manche andere 
Aeusserung machen lassen , sich solcher Aeusseruogcn gar 
nicht erlnn^ 

Dagegen sind die obigen WidersprOche sn lösen, wenn 
wir annehmen , dass Piaton den wirklichen , lebendigen So- 
krates -vor Augen hat. Denn der wirkliche Sokrates war 
Ifaieutiker, dialektischer Lehrer, Erotiker u. s. w. ; er er- 
schütterte in einem Gesprach des Euthydemos Vorstellung 
vom äya^ov^ ohne einen Begriff ihm an die Hand zu geben, 
aber an einem andern Tage setzte er ihm seine Idee , wie 
Xenophon sagt, StnXovcxaxa xai Cafff.<Sva%a auseinander 
(Memor. IV, 2, 40) ; er sprach in ^em GeBprtteh.Ton seiner 
wdtvkt^ der er gar nicht wisse, was der fgag sei, und in 
einem andern zeigte er sich beim Theilen und Zusammen- 
lassen des im Begriff Enthaltenen allein im Besitz der Wissen- 
schaft von der wahren Liebe; ja er mochte in Einem (Ge- 
spräch zuerst als Nichtwisf^er mit seiner vernichtenden, nega- 
tiven Methode, die von Piaton die heilsame und edle Sophistik 
genannt wird (17 ^A** yEvvctCa üOifKfTtxrj : Sophist, 231, b), 
auftreten und nachher zur dialektischen Entfaltung und Zu- 
sammenfiusnng aller TheOe einer Idee ttbergehn, wie es im 
Phftdros mit dem Begriff des ^j^To^ixog geschieht.*) Die 



*> Ch. Xem. IV, 8. 
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PenÖnKchkeit des wirkUchen 8okrateB, der ja mcht bios 
Maieutiker war, vereinigte in noh venohiedene Züge, die 
aber nicht neh widersprachen, sondern in yoller Harmonie 

verbunden waren. Daher sind auch jene Aeussernngen , die 
vom Standpuncte Hermanns aus als Widersprüche erscheinen, 
von unserm Schleiermacherschen Standpuncte aus wohl mit 
einander zu vereinigen. Ich glaube in meiner Charakteristik 
des Sokrates auf den Punct, wo die Widersprüche sich 
lösen, stets a9f)neri[sam gemacht an haben« 

Wir gelangen also au dem Sohluss, dass das Wesen des 
Erotikos, die Natur der historischen Argumente, die Zeit- 
verhältnisse, gegen die wirklieh polemisirt wird, undendlieh 
die Natur der Charaktere uns zu der Annahme herechtigen, 
dass der Phfidros v^om Piaton etwa um 406 geschhebea sei« 



Hermann macht folgenden Schluss: „Piaton war in der 
„ersten Periode Sokratiker; nun geht aber besonders der 
„Inhalt des Mythus über die Sokratik hinaus, verräth Pytha- 
„goreische Studien, enthält speciüsch Piatouische Theoreme: 
^ergo kann der Phftdros nur in später Zeit, nicht in der 
pSokiatischen Periode, geschrieben sein.^ Der Fehler steckt 
im Terminus medius dieses Schlusses. Wenn aber dieser 
entdeckt, wenn nachgewiesen wird, dass der Mythus in be- 
sonderer Weise echt Sokratische Gedanken enthalte, so wird 
die Conclusio lauten müssen: „also muss der Phädros in 
,Jener ersten Periode geschrieben sein." Ich werde nun den 
Beweis zu liefern versuchen. Dieser Versuch soll in der 
Weise gemacht werden, dass ich aus den Memorabilien de« 
Xenophon und aus Piatons Apologie die betreffenden Sfttze su- 
sammenstdle, und um die Comparation zu erleichtern, werde 
ich die von Piaton beobachtete Disposition festhalten und 
auch Sokrates selbst reden lassen. 

jyWer da weiss, was ein Gegenstand wesentlich ist (vi 
^^xaüroj' TMv orrwr), kann es auch den andern auseinander- 
„sctzcn j wer es aber nicht weiss , macht sich selbst und 
^andere verwirrt. ' j Ein solcher redet nie dasselbe über den- 



') Mem. IV, 6, 1. Diese ovTf( dos Sokrates sind /. B. 70 (fixaiov, 
aunf,(foavy^ u. s. w. Mem. 1, 1, 16. Cfr. Ö. 250, 251 d. Anm. Diese oyra 
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^selben Gegenstand^*) wer aber so redet und doch das 
j, Wahre zu sagen Willens ist, der weiss eben nicht, dass er 
^niehts weiss, ist ein äfux^^g^ wie die Menge in der 
^Bkklena. *) Es kommt immer darauf an, zu begreifen und 
jybestimnien (cxoTt^if 9tal dtogi^Ba^eu)^ was ein Gegenstand 
y^mesentlkh ist*^ 

„Wer liebt, ist vom Wahn besessen. ^) Aber Wahn ist 
^nieht nur die bedeutende Verstandesabwesenheit, welche 
5,die Menge Wahn nennt, sondern Wahn ist ein Gegensatz 
„zur Weisheit {((jo(p^a) ; sich selbst nicht kennen, zu wissen 
„glauben, wo man nicht weiss, ist ein Grad des Wahn- 
„Sinns. In diesem Sinne sind die Seher und Wahrsager 
„Wahnsinnige und auch die Dichter , die ja nicht mit Be- 
„wusstsein («roy/^^, sondern in naturgenoAssem Enthusiasmos 
„(V^tfM Tii^l «Ol h^&ovGia^ovTS^ tiiun, was sie thun.^) 
„Von einpr andern Seite wird man es sonderbar finden, 
„dass ich , einer dämonischen Stimme gehorchend , umher- 
„gehe, zur Tugend antreibe und alle irdischen Güter nicht 
„achte. ^) In diesen vier Fällen des begeisterten Wahns ist 
„es die Gottheit, welche den Menschen zum Richtigen hin- 
j^leitet, wo er es mit yeist&ndiger Ueberlegung nicä - finden 
f^wOrde. *) Es giebt also nun einen Liebeswahnsinn, der aus 
„einem Freien einen Sklaven macht, auf schädliche Lust sich 
„bezieht, die ernste Schätzung des wahrhaft firstrebenswerthea 
„und die Sorge um das Schöne und Gute unmöglich macht, 
„Dieser Wahnsinn ist verabscheuungswUrdig. ^ J£s giebt 



werden ▼on Piaton e^«rto, «li^^tutf n. s. w. gensant und ate Ideen 

geschildert, nach dem Vorgange der Dichter, eines Prodikoa und des 
okrates selbst. Cfr, S.248u. später d. Stellen. Also ist das Wesen der 
Ideenlehre im Phädros Sökratisch und diese Beobachtung wirft ein be- 
deutsames Licht auf alle anrfeblichen Dunkelheiten der Ideenlehre; 
den entschiedensten Schritt «6er Sokrates hinaus that Plnton im Par- 
menides, wo er diesen eine Idee vom ntilog u.a. w. aufstellen laset 
d. h. annehmen iSsst, dam es im Jenseits ein analoges Urbild ffebe, 
das .IcTiscits ein Analogon der Natur, Gk>tt das Urbild der Itmuir, 
wie der dtxatoavvti sei. 
') Mem. IV, 4, 6. 
») Mem. IV, 2, 21. 
*) Mem. III, 7, 5 u. 6. 
, Mem. IV, 6. 1. 
*) Mem. I, 3, 11 u. 12. 
•) Mem. in, 9, 6 u. 7. 
') Fiat. Apolog. 22, c. 
■) Apolog. 31, b, c. 

«) Mem. IV, 3, 12, 16 Q. 17. Mem. I, 1, 8, 9. 

") Mem. I, 3, 11. , 



uiyiiized by Google 



248 



^aber auch eine Liebe, die darauf gerichtet ist, die Tugend 
^itn Staat zu fordern und ein solcher Wahnsino ist für dea 
»Staat die giOsste Gabe Gottes, 

„Es giebt Hensehen , die niehis in der Welt von einer 
»höheren Macht herleiten. Solehe sind besessen. ^) Diesdben 
»antworten, wenn man von der Gottheit redet: »Aber wir 
^sehen dieselbe nicht, nicht ihre Gestalt." ^) Sie sind furcht- 
yybare (önvoC) Ungläubige, denen nichts gewiss' ist, als was 
„vor den Augen steht. Die Seele ist aber für die Augen 
j^nicht da als ein sichtbares, fassbares Ding, so wenig wie 
»die ethische Seelenverfassung. ^) 

»Die Seele existirt aber; denn keiner wird zugeben, daas 
»er mit Ueberlegong (yvtSftn) nichts, sondern alles, wie es 
„der Zufall will, voUfÜhre. >) Die Seele des höchsten Gottes 
»beherrscht und bewegt den ganzen Kosmos; die mensch- 
„liche Seele, die, wenn irgend etwas, G-öttlicher Natur ist, 
»ist das Herrschende (ßaai/.£v€t) im nienselilichen Körper. ") 
„Die Vernunft (vovc) in ihr regiert den Körper, wie sie 
„will, ^) und ebenso regiert die göttliche Vernunft (<fQ6v^a&i) 
»das All. 

»Welche „GestoJi'' (fioQy>^) die Seele hat, wissen wir 
»nicht, da sie nicht für unsere Augen da ist, wie auch die 

»Gottheit noch nicht.') Aber die Gottheit erkennt man ans 
»ihren Werken, die menscUiehe Seele aus ihren Wirkungen, 
„überhaupt das Unsichtbare aus dem Werdenden. ^ Der 
„Maler sieht nicht die Vernunft und Besonnenheit, noch den 
„Uebermuth und die Untugend in der Seele, versteht sie 
„aber doch sichtbar zu malen.*') Prodikos schildert die 
„Tugend and das Laster als sichtbare, ioeihUehe Geatalten, 
»Ideen. * ^) In der menschlichen Seele ist nun erstens yoq 
„Natur (j^vüsi) etwas, das aufs Angenehme sich besieht und 
»Grund des Kampfes, der Zwietracht, des Zanks, Zornes, 



') Apol. 30, a; Hem. IQ, 11, 16. 

Mem. I, 1, 9. 
*) Mem. I, 4, 9; IV, 3, 13. 

*) Mem. I, 4, 9. 

») Mem. III, 10, 3. 

•) Mem. I, 4, 9. 

') Mem. IV, 3, 13 tt, 14. 

«) Mem. I, 4, 17. • 

») Mem. IV, 3. 13, 14 

Hem. 8. s. O. 
") Mem. in, 10, 5. 

Mem. n, 1, ist. 
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^,der Habsucht und des Neides wird ; dann ein andere«;, ver- 
„möge dessen die Mensehen einander nöthitj haben, aus Mit- 
,,leid, Güte und Dankbarkeit sich ge^enHcitiir unterstützen; 
),dritteDS isl darin die Liebe (^üJa)^ die beides durchdringt 
),ii]idOnind der Tagend und des Guten und Schönen wird.*) 
i,Ueber Unsterbliehkeit, den Tod wird manches gesagt, was 
,finaB als ^Höglicbes^ gelten lassen kann. ^) 

y^Eme hßekke gOttti^ Seele ist es, die den ganzen Kos- 
),roOs zusammenhält, zusammenordnet und verwaltet ro/Vo- 
^^voftiO'v) die überall p:egenwärti2: ist, für alles sorprt und 
„mit ihrem Auge (oifx'^aXfJoc) alles übersieht. Der mensch- 
liehen Seele, die am Göttlielien thoilnimmt, hat die Gott- 
,,heit das Bewusstsein verliehen, dass es Gottheiteu giebt;*) 
„ferner das Bewusstsein der ungeschriebenen Sittengesetze 
„mitgetheilt*) und die Gabe geschenkt, vieles Urnen xu 
„Adnneik^) Es giebt eine grosse natürliche Verschiedenheit 
„der Seelen in jeder Beziehung, ^) wie man leicht erkennen 
„kann, wenn man sie beobachtet. ®) Die Gottheit theilt aber 
„freigebig und aus Menschenliebe uns die Gaben und Güter 
„mit. ' 0) 

,,Man soll die unsichtbare Welt nicht leugnen. Die Gott- 
„heit iet nicht unter den sichtbaren Dingen dieser Welt, 
„aber ihre Werke sind in dieser sichtbar. * * ) Die Gottheit 
„erkennt. die Winde, das Wasser, die Jahreszeiten, ttber* 

„haupt das Uranische, welches sie seihst zu hetcirken die 
^^Maefat hat.*') Aber die Gottheit ist auch in Wahrheit allein 
„weiie. (tm ovTi fro(pac). Hip Oesotzo, die Gott gegeben 
„und der menschlichen Seele mitgetheiit hat, sind „eivige" 
keiner entgeht bei Uebertretung derselben der Strafe ; diese 
Gesetze sind mit dem wahren Gerechten einerlei. ' *) 
,,Die Gottheit ist weise, wir Menschen aber sind, was die 



') Mem. II, 6, 21 ii. 2'L 

Apol. 40. r — 41, c. 
^} Mem. IV, 3. 13. 
*) Mem. I, 4, 17, 18. 
*) Mem. 1, 4, 13. 
•) Mem. W, 4, 19-01. 

Mem. I, 1. 9. 
*) Mem. UI, 9, 3. 
») Mem. rV, 1, 2. 

Mem. IV, 3, 6, 7. 
") Mem. IV, 3, 14. 

") Mem. I, 1, 12 u. 15; IV. 7, 6; Apol. 20, c. 

•*) Apol. 23, a. 

"> Mem. IV, 4, 19—25. 
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Weisheit betrifft, nichts bedeutend. ') Unter den Bürgern 
„wird über das Recht gestritten, die Kichter sind gar ver- 
„Bchiedener Meinung, die Geaetee werden yerSodert, die 
,,Uebertreter entgehen der Strafe, ^) manches wird Sitte und 
„Gewohnheit, was mit einem gegebenen yeniflnftigen Gesets 
,,in Widerspruch steht, ^) wie die Bestechung der Richter ; 

Rücksicht auf den Schein ist vorherrschend. *) Die Mehr- 
,,zahl scheint zu schlafen. Sie bedarf eines Weckers, der 
,,die Aufmerksamkeit auf die Tugend lenke: denn jene 

Gegenstände, die Tugend, die Wahrheit, die Besserung der 
,, Seele, sind die höchsten*^) und das Streben, ihr Wesen 
„SU erfarsehen , ist die eigentltehe menschliche Weisheit. ^) 
„Ihr Wesen kennen zu lernen, hat Gott dem Mensehen das 
„Vermögen gegeben,^) offenbart es demselben noch immer,*) 
„wenn er ihn l)t fragt. Wer aber dem Rathe der Gott- 
„heit nicht folgt, ist wie einer, der statt des Sehenden und 
,, Wissenden den Blinden und Kichtwissenden sich zun 
„Führer wählt.*») 

,,Es ist mein Geschäft stets gewesen , was Recht und 

Unrecht, Vernunft und Raserei u. s. w. ihrem Wesen nach 
„sind, zu erforschen und zu It&ak**) leh habe andere ge- 
„pruft, ob sie eine solche Wissenschaft besftssen, und wo 
„Ich keine yorftuid, habe ich die Borger angetrieben, diesem 
„höchsten Gut nachzujagen.*') Ich habe mich jedem ge- 
„widwet,»^) wie ein Bruder oder Vater; ich habe kein 
„Geld empfangen, um Güter mich nicht bekümmert und bin 
„darum arm. * ^) Dies ist nun meine Philosophie und Kritik 
„(^^$^racr*c^, die man sonderbar nennen kann,*®) dies ist 
,,wie»»e erasHsche Liebe. * ') 



') Apol. 23, b. 

») Mem. IV, 4, 8, 14 u. 21. 

») Mem. IV, 4, 4. 

0 Mem. I, 3, 4; I, 7, 4. 
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„Es ist aber diese Liebe in der Hensehenseele cur Herr- 
„Schaft berufen, macht dieselbe tugendhaft und verbindet 

„die Schönen und Guten. Ihr erstes Erforderniss ist die 
„Enthaltsamkeit; diese ist der Eckstein bei dem Gebäude 
,,dcr Tugend und muss zuerst der Seele eingepflanzt werden ; 
„denn wer würde ohne dieselbe etwas Gutes lerneo oder 
„ausüben? 

,,Uneathaltaamkeit (dxQatSia) hindert, das Gute zu thuu, 
zwingt, daa Abscheulichste (ataxiCra) zu vollfahren; ist 
„eine hllssliehe Unfreiheit, wo die Begierde naeh dem An- 
„genehmen den Menschen beherrseht, die Pflege der höchsten 
„Güter, der Weisheit {aoifCa) und Besonnenheit hemmt. ^) 
„Die Begierde kennt kein Schamgefühl, sie wagt selbst da;* 
„Widernatürliche. Ein Roleber ünenthaUsame ist von dem 
,, rohsten, unvernünftigsten Thicre in nielits zu unterscheiden.^) 
,,Jene Begierden {r,öovaC) sind mit der Seele in demselben 
„Körper verbunden, und den Menacheu allen sind die- 
,, selben Dinge sehön und angenehm. (atoiUf, ^dia).'') Die 
„Enthaltsamkeit ist in allen diesen Besiehungen das Gegen- 
„theil und hat die entgegengesetzten Folgen.^) 

„Die Liebe eines Schönen ist eine geföhrliohe Leiden- 
„schaft. Der liebende Schöne verwundet schon aus der 
,, Ferne, daher die Liebesgötter auch Bogenschützen genannt 
,, werden. Der liebende Schöne ist ein gefährlicheres Ge- 
,, schöpf, als eine Spinne ; denn er verletzt, wenn er aus der 
„Ferne gesehn wird; er verursacht Pein, raubt die Besin- 
„nung und maeht rasend.*) Es giebt aber eine richtige 
„Uebe, die sum Guten fabrt und die Outen und SchOnen 
„vereinigt. * ®) 

„Auch ich werde oft von Liebe zu diesem und jenem 
„hingerissen**) und verfolge ihn. Auch ich werde 
„beständig von mehreren, wie dem ApoUodor, Kebes und 



') Mem. U, 6, 22. 
') Hem. I, 5, 4 u. 5. 
^) Mem. IV, 5. 3-7. 
*) Mem. I, 2, i9 u. 30. 

Mem. IV, 5, 11. 
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,,Siii)mias aulgfsuchl.. Durch Lit*i)ei?traiik und Zauberei habe 
,,icb sie an mich gefesselt und zu lesaela gesucht. ^) Was 
„mich aber zo ihnen und sie zu mir hinflüiit, iat die Phflo- 
;,Bophie, die liebe zur WisBenBohaft der hOohsten Gegen- 
,stande, der Tugenden.^) Hierauf bezieht sich ja mein 
„Wissen (dor/Af) ; andere wissen anderes Schöne. ^) 

„In der Seele des Jünglings, wenn er das Knabenalter 
,verlä8St. und das Vermöaeii der Selbstbestimmung in ihm 
,sich üü'eabart, gehl ein Kampf vor sich, wie Prodikos sagt. 
,Er soll sich entscheiden, ob er den Weg der Tugend, oder 
„den des Lasters wandeln will. Die Tugend tritt im Ge- 
„ wände der Soham und Bescheidenheit, das Lastor im Ge- 
,wande verführerischer Ueppigkeit auf. Sie streiten um den 
„Jüngling und kämpfen mit einander.'^) 

,,Der Tugend muss aber jeder es Überlasten, die Seele 
„zu bilden, ihr lV)lgen und das Leben demgemfiss einrichten.^) 

,.Ieh versäume es nie, andere hierbei zu unterstützen. 
,Den ganxen Tag gehe ich umher, setze mich zu jedem 
,und bemühe mich, ihn zur Tugend anzutreiben, indem ich 
^,ihn prüfe , ^) wie mich selbst. Ich habe auch wie mir 
„selbst, so andern wahrhaftig genützt, nicht sie verdorben, 
„wie Meietos sagt. Meine Freunde, die Jungen, wie Piaton, 
,und ihre Väter, werden für mich zeugen. 

,, Diese Philosophie und Prüfung meiner selbst und anderer 
,habe ich mein ganzes Leben geübt. Ohne solche Prüfung 
,ist das Leben dem Menschen nicht« werth, "M, dagegen es 
,für ihn kein höheres Gut giebt, als über das Wesen der 
„Tugend und jene anderen Gegenstände Untersuchungen mit 
„andern anzusteUen. Es wftre die höchste Seligkeit, wenn 
„nach dem Tode ein Leben in dieser Weise dem Menschen 
„beschieden wäre. Keiner weiss, ob nicht der Tod ein 
„grosses Glück ist, aber das weiss ich, dass Unrechtthun 
„ein Uebel ist, ^ ^) und dass dem Guten weder in diesem 



•) Mein. III, 11, 16 u. 17; I, a, 48. 

0 Apol. 29, d 
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,,Leben, aoch nadi dem Tode ein wahres Uebel saiioewn 
^ykann, Gott sich seiner «mimmt.^' ^) 

Diese Stttee siod buih grössten Theil den Memorabilien 
entnommen. Fttr die Citate aas der Apologie konnten auch 
entsprechende bei Xenophon nachgewiesen werden. Nur in 
Bezug aufs Lebeu nach dem Tode enthalten die Memora- 
bilien keine Angabe. 

Die angelührten Sätze sind aber echt Sokratisches Eigen- 
thum. Xenophon berichtet aus unmittelbarer Erlaluung und 
giebt die Sfttee als des Sokrates eigene Aeosserungen wieder« 
Ausser diesem formellen Zengniss liegt es aueh in der liatiir 
der Sache, dass solche Sätae, welche die Principien einer 
Wissenschailtäehfe, einer Psychologie, einer Horal eto. ent- 
halten, nicht aus dem Kopfe eines Xenophon stammen, noch 
Gemeingut der Griechen oder ihrer früheren Philosophen 
gewesen sind , dagegen mit dem Wesen des Sokrates durch- 
aus harmoniren. 

Aus dieser Parallele geht aber klar hervor, dass, was 
den wUamtgokt^Uidttn QthaU des Mythus betrifft, Piaton 
SükraHaeke Qedamkm hier reproducirt. Abgesehn tou der 
sprachlichen Fom, besteht Piatons Arbeit darin, dass er 
die Ton Sokrates in verschiedme» Unterredungen gemachten 
Aeusserungen zusammenstellt, nach Einem Hauptgedanken 
zusanimenreiht und verbindet, dazu aus eigner Erfahrung 
manches , was er durch die Bcohachtung des Sokrates und 
seines eignen Verhältnisses zu ihm lernen konnte , hinzu- 
fügte, in jeder Weise wird daher unsere Behauptung bewahr- ' 
beitet, dass der Inhalt des Mythus Bokratisoh sei, und wir 
sind darum aueh zu dem Schiasse berechtigt, dass er au Jener 
Zeit niedergeschrieben sei, wo der junge Philosoph noch mit 
den rtiifm überwältigenden Gedanken des alten Sokrates 
vorzugsweise beschäftigt und abhängig von ihm war. 

Ein Hauptgrund, warum die Auslegung des Mythus z. B. 
der dXfi^iia^ des überhimmlischen Orts, der avu(j%'Tj(fic^ 
der Präexistenz so vielen (Hennann, Susemihl, Steinhart u. a.} 
nicht gelungen ist, liegt darin, dass sie die Sokratischen Ge- 
danken und Begriffe bei der Int^retation nicht auBathe zogen. 

2. Die realistischen Studien und Nachbildungen 

im Mythus. 

Piaton sagt, 265, b, von der zweiten Sokratischen Rede, 
sie sei eine durch Mischung entstandene Rede, die nicht ganz 
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unglaubwürdig enoheine. Hier konnte man daa M§^^apr§i^ 
wenn man nur auf den nächste» Zuaammenkang aieht, nicht 
andern verstehen, als In der bestimmten Bedeutung: „dm 

„wahren Inhalt mit der poetischen Hülle, den allegorischen 
„Bildern und Schilderungen vereinigend.^' Aber Piaton hat bei 
jedem einzelnen Ausdruck, wie vorher (2(35, a) beim dvögi- 
xü)c^ ficcrixcog^ eine einzelne Seite der charakterisirten Rede 
für sich vor Augen. Abgesehn von dem Inhalt, zeigen nun 
die gebrauchten Bilder und Sciiiiderungen der Bede sofort, 
daas sie veraehiedenen Autoren entlehnt oder nachgeahmt 
aind. Daher darf negäifarreg allgemein verstanden werden 
und es enthält also das Bekenntuisa dieser seiner Art, zu 
arbeiten. Wie Sokrates mit seinen Schülern die Schriften 
der Dichter und Weisen las »ind die Wahrheiten excerpirte, 
sich merkte, auch manches Hild , manches Beispiel behielt, 
so veri'ahrt der junge öokraüker eunächst in Bezug auf den 
Ausdrack. 

Prodikos, der Freuud des Sokrates, schilderte in seinem 
Herkules am Scheidewege in dichterischem Schwung^^ ^^fAoaiv 
fuyaXsioripotg) den ^uupf der Tugend und des La^tera am 
den Jüngling. Tugend und Laster traten bei ihm- ala Weiber 

auf. Pirodikos brüstete sich mit aeiner Schrift vorm grossen 
Publicum; (nl^tcioiQ tnidfCxvvTai). Unter den Zuhörern 
und Lesern befanden sich Sokrates und Piaton. Die Tugend, 
welche die Herrschaft über die junge Seele und deren Liebe 
gewinnen wollte, wurde nach Sokrates (Meni. Ii, 1, 22) 
geschildert : ir^y filv h^^av (der beiden grossen Weiber, 
Ivnqen^ te Üetv nal SXev&^Qtov yt'O'««, «ciro- 
fS(i^fk€vfpf TO ftiy (ftSfiut MCf&aQioTnri, vä o/kfMtra aidot^ 
%i dk C%^f»a CwpQoüvvri^ iad^ti oi Xevx^. Die Schilderung 
der xaxfa ist noch ausÄlhrlicher. Eine Nachahmung ihres 
Kampfes ist di<' Schilderung des Kampfes der zwei Seelen- 
rosse, Phüdros 253, d — 255, a. Dort wird die aQ^rij des 
guten folgendermassen gezeichnet; b fiiy zoivvv avtotv iv 
'i^ xuXXCovi 0T(xO£i töV TO T£ sIöoQ ogO'og xal ditjQO-QMiJbfvog 
vtpavxfjy', Infyqvnoq^ Xevxoq iöeXy ^ fi€),av6ufjtavog^ rtfi^g 
iQatfT^g fjtevd irtay>goavvijg va «a^ aiöodg suxi do^g 
ücalqog änX^nttog' »slwfMJtft fUvov *a% X6y<a ^vioxsXvat* 
Die uteaUa des schlechten Rosses wird mit noch reicheren 
Epithetis bezeichnet und dai*auf der Kampf und der Sieg 
des Guten gescliildert. Wenn das Referat bei Xenophon 
einigermassen treu ist , so lässt sich vom Gesichtsjumct des 
Griechischen Masses aus behaupten : „Prodikos Charakteristik 
j^ist massvoll und schön, fern vom Zuviel ; die Charakteristik 
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„Piatons verräth dagegen des Nachahmers Jugendlichkeit durch 
^etwas starke Epitheta und eine etwas grosse Häutung der- 
jjselben.** 

Ein Fragment der Sappho (Schneidewin Del. : ^Egomxu^ 2) 
flcMldert ihre Gefühle der Liebe gegen einen Mann, der ihr 
gegenüber ditet. Er erscheint ihr einem Gotte fthnlich (Taog 
^€o7tf«y); seine Stiaume tönt sflss; sein Lfidieln ist beasan- 
bemd, erweckt ihre Sehnsucht (Ifisgoep);- das Herz im 
Busen geräth ausser sich (xagdUtv Iv atriO-sdGiv ln%aa0sv)\ 
die Stimme versagt bei seinem Anblick, die Zunge ist ge- 
lähmt; will keine Dienste thun (eaye)', wie vom Feuer fühlt 
sie sich über und über erzittern (J.emdv cwzCxa ^^'Q 
vjtodtÖQofLaxsv) ; die Augen sehen nichts, die Ohren hören 
nicht (ßm^^ofjß€vü& d' dxovaC) , der Schweiss bricht hervor 
(IW ^ lÖQ(aq xaxx^erai)^ ein Zittern ergreift sie ganz 
Qf^oftog di nSaav dyqet)^ sie wird xXaQOTiqa noiaq^ sie 
seheint dem Tode nahe zu sein. Wer dies erotische laed 
gelesen hat, hat das Schönste der Art gelesen. Piaton, den 
wir als einen Bew^underer der schönen Dichterin n kennen 
lernten , hat das Lied nicht vergessen. Er hat dasselbe bei 
folgender Schilderung vor Augen, 251, a: orav x^eostöig 
n^oGionov l'dti xdXXog sv fisfitfiijfi^vop ^ tiva (fcofiarog 
tdiav^ TtQQQtov f*ip i<pQi^€ xaC tcSp t6t€ v7T^X&€v avioy 

deiitfii %i^v Tfjg ifqtodQa fttxpiäg d6$ay^ S^o* av tSg dytH" 
fHtr* Käi &fnS ToTg naiÖMotg. tdhta avrdv otov Ix t^g 
(pQ^Xfjg fisTaßoXri idq»g Mxl d-eQfiozrjg ät/^ijg Xccfk- 

ßavei. Es ist fast nur eine prosaische Paraphrase. ') Dass 
ferner Piaton, 250, b, c, die Geheimlehren der orphischen 
Theologen und die Mittheilungen in den Mysterien zu Eleusis 
vor Augen hat, habe ich vorhin erörtert und mit Piatons 
eigenem Zeugniss bewiesen. Dieselben bilden auch im Ganzen 
und in einzelnen Ausdrücken den Hintergrund zu der Sehfl« 
demng vom Loose nach dem Tode, 266, b — e. • 



') Steinhart, Einl. Ö.67, sagt: 5?Die unendliche Sehiisudd itc. etc., 
«dies Alles Ist hier mit so tiefer Kenntni^s des Seelenlebens und hin- 
jireissender poetischer Kraft geschildert, dass zu allen Zeilen be- 
ngeisterte Liebende sich bald ia diesem, bald in jenem Zuge der 
itoehttdemng wiederkennen werden , sobald sie dieselbe auf das 
«reinere [?] und naturgemässere Gefüld der Liebe zara andern (re- 
nschlechte beziehen." Dass die von IMaton aufgetragenen Farben für 
die Liebe einer Jungfrau passen, hat Steinhart gefülilt; dass sie aus 
dem Oedieht einer Jongfroii entlehnt sind, hat er nicht gesehn. 
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Piaton nennt, 261, d, Zeno den Palamedes der Eleaten. 
In unserm Mythus nun verrätli er ein eingehendes Studium 
der Eleaten Parmenldes und Xenopbanes , von denen Par- 
menideB selbst sein Gediolit einen /iv&og nennt, wie I^aton 
die Bweite Sokiatisehe Bede. Peimenides (Karsten) t. 88: 
9t& ay\ *y(jov ^^^o), xofiCtsat 6k üv fiv&ov axovcaq» Platon 
nennt, 257, a, seine Bede eine naXtuftfdUt^ 265, e, einen 

Xenoj)hanes sagt Fr. 14: xai rd fxkv ovv üatplg 
ovtig av^Q yfvsT ovS^ vtg ^Crai slScog afi^t &€cSv 
te xat aaoa Ä,£y(o nn)l ndv%(av, öoxog d' inl Ttatft 
titvxtcu. Nach Fr. 5 ist es Menschenwahn (ßgotoi 
doxicvct) ) dass Götter geboren würden, mensehliche 
Kleider, Stimme, Gestalt (ßi/utg) hfitten. Naeh Fig. 7 
sind es Homer und Hesiod, die den Göttern mensch- 
Uehe Laster angedichtet haben. Fr. 1 lautet: slg ^tog 
fv TS x^fo7(Ti xat ih'&QwnoiCt f.f/yt(TToc oTts dffiac 
xhvriToXütv ofioCi'oc. ovvs voijfia. Platon sagt nun 246, 
a — e: ,,Wie die Seele für sich aussehen mag, vermag 
„die Gottheit zu sagen ; wir Menschen, welchem Dinge 
„sie ähnlich ist. (ßotxev^,^) Unsere Vorstellung von 
^einem als nnsterbUeh^ Wesen mit einer Seele 
„und. irdisehem (y^i'vov) Körper ist eine Diehtong. 
)}Gott weiss das Wahre. S jtkv f*iyai ^9ft9h^ 
jfOiQOpf Zevg^ iXcevvtov Ttvi^yop agfia^ Ttgcorog tto- 
Qsvsrat^ dtc(xo(tf.iü)v Ttni'ta xat tTtifisXovfiFvoc.'^ Platon 
könnte bei manchem Einzelnen auch an Andere (Hero- 
dot, Heraklit) gedacht haben. Aber das Ganze zeugt 
für Xcnophanes, sowie der Gedankengang und eine 
bestimmte Terminologie {zQOff^ öo^ccat^) auf ihn 
zurttekftthrt. 



') Das richtige Verständniss von ^tiag und dvd-^anivus S$iiY^0ms 
wird erst durch die Worte des Xenophanes und durch die Worte des 
Sokratcs über die transcendente /uoQifij der ßeele [Seit. 248] ermög- 
Hoht. Der Gegensatz von göttlichem und menschlichem Wissen ist ge- 
meint, nicht der Gegensatz von menschlichem dialektischem und mythi- 
schem Darstdleo, wieKrisdie, 8. 61, nndSuMinih], S. 236, flUsenUdi 
annehmen. 

'3 Alle Gegner Sclüeiermachers, und auch Böckh, nehmen an, das» 
Piaton unter aen unsterblichen Wesen (^ma) die Gestirne, Sonne, 
Mond u. 8. w. meine. Aber diese sind ja nach PMoa Wesen mit Seele 
und ekmentarischem Körper! Und wie könnte er von der Sonne 
sagen: nkärTO/nty ovt( IdöfTf^g, ovn ixavuig voiqaaytts &t6y u. s. w. ? 
Wir sehen ja dieselbe. Die Veranlassung zu diesem Lrtiimn war die 
Amiahme, dass Platon hier Fythagoreisehe Ldm tot Augen haben sollte. 
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Vom Parmenides entlehnt ist das Bild der beiden Seelen- 
ro8se. ^) Parmenides behauptet von dem Dinge, dem er Sein 
einräumt, dass es to ov und ro vofXv sei (v. 43), dass es 
die aKrj^eta sei (v. 36), dass sein Gedicht, soweit es dieses 
Sp betreffe, ein Triavog Xoyog ijöi vot^fia dfAytg tV.ijd^ef/jg 
8d, wShrand die andem Angaben aber den M6afioc sterb- 
liehe Meiniii^^ seien (SS^ag figorslag)^ ein x6cnoq infny 
dnaxfiXoq (v. HO) ; dass in Bezug auf da8 ov man Ai»ge, 
Ohr und Zunge nicht gebrauchen, man nur Aoy^ xgTvat 
könne (v. 53 — 56). So schildert nun auch PJaton , 247. c 
bis e, seinen hyperuranischen Ort. Dieser hcisst auch die 
ttX'^x}-€ia^ rd ovTcoq ovra^ eine ovcCa ohne Farbe, Gestalt, 
Körper, nur für den vovg sichtbar ; seine Angaben über diese 
ü^ia neoat Piaton %6 ys äXiiOig, Wenn man nicht be: 
aehtet, dass Piaton die oöcia eoncreter ftisst, im Sinne der 
8okraliBehen ovra als die reine dixatoa^vif^ a»^goa{nni und 
imer^fitl bestimmt, so hfttten wir nur eine Paraphrase der 
Parmenideischen Stellen. 

Piaton sagt, 245, c : ^ (5^ di} dnoöft^tg ((Trcn detvoTc -) 
fiiv untüTog , cfotpotg 6i nKyzrj. öst ovv ttqmiov ipvyj/g 
(fv(f€(ag nfgt x^€k(c rs xctl d{}^Qü)nCvr^g IÖovtu nax^rj rt- xat 
i'ßya tdX^&ig vo^aat' dg^ij öi dnodeC^euig ^Ö€. Wenn' 
man die eben citirten Verse des Parmenides liest, erkennt 
man sofort, dass Piaton Worte und Wendungen entlehnt hat. 

Diese Worte Piatons bilden die Einleitung zu seiner De- 
finition der Seele,.a]s ein Wesen, dMdy^vrjtoi' und dSuUf^ogov 
sein müsse. Deswegen würde man schon in dieser dTiSSet^tc 
eine Parmenideische Nachahmung vermuthen. Das Wesou 
dieser Beweisführung zeugt auch selbst dafür. Es ist eine 
Nachahmung von Parmenides, v. 58—00, 62 — 78, .wie alle 
bereits erkannt haben. ^) Statt der oiV/iu im Allgemeinen 



') Parmenides v. Karsten V. 1 — 17. Steinhart Einl. S. 76 räumt 
dies ein. Einzelne Parmenideische Ausdrücke z. B. uTQffj^, 250, c, 
sind nicht m übersehn. 

Sosemihl, Seite 224, interpretirt : i.für Streitimchtifje werde in 
nder ferneren Beweisführung viel Zweifelhaftes übrig bleiben,'* Die 
dttyoi sind nioht Streitsüchtige , sondern jene furchwaren Menschen, 
die Gotter und aUes, was sie nicht sehen, leugnen, die nur dolag, 
keinen loyog, keinen vov^ haben. Hiernach ist dann amarog zu 
interpretiren. Krische, S. 48, ist auf dem richtigen Wege. Jene dityof 
sind ja ebensoldie, die überhaupt auch selbst keine anodet^is gehen 
können^ sondern nur einschüchternde Reden, koyot dwtdaroufVM, 
wie Gorgiafi. Protagoras. 

*) Krisdie über Phidros, Seit. SO: SnsemiU Genet. Bntw. I, 
S. 329; Bteinlisart, Eänl. 8. 80, Anm. 116, b. 

33' 
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wird die concrete ovcCa^ Seele, als Gegenstand des koyoq^ 
der a7ro^f*^*5*) gesetzt. Was den Inhalt betrifft, so ist die 
göttliche Seele bei Parmenides auch die ctgxrj roxov xal 
fA^tog^ die nuvra xvßtQvä. Allein hier ist das speeifisch 
Platonische unverkennbar, dass eben naca xpvxij , die gött- 
lidie und mensehliehe, eine nnsterbliehe agxv sei, die za- 
gleieh das prineipium movendi des EfiiperUchen , und das 
principium morendi ihrer selbst sei. Diesen Gedanken kann 
er von keinem andern haben, als von sich selbst. Nur So- 
krates kann den Gedanken in ihm angeregt haben, wie wir 
vorhin gesehn hab^n. *) 

Vor allem scheint die Leetüre des Empedokles von Ein- 
fluss gewesen zu sein. Dass Piaton, 255, c; 251, b — d, 
Empedokles vor Augen hat, ist gar nicht zu bezweifeln. 
Die Empedokleische Erklärung der Farben- und Li^tmateiie 
und der Wahrnehmung wird hier nicht ohne köstliche Ironie^) 



*) Susemihl sagt, S. 229: nPIaton will keineswegs sagen, dass der 
«UnsterblichkeitsbewdB eine eigentlich dialektische, sondern nur eine 
«mehr der strenf? wissenschaftlichen sich annähernde [wie?], eine 
vlogiscli-begriffliche Form hat.« DajB kann Piaton gar nicht sagen. 
Denn bei ihm ist ein Beweis mit apodfktiseher Nothwendigkeit, 
(dyayxti), ein dialektischer , d. h. ein streng wissenschaftlicher d. h. 
ein logisch begrifflicher. Seine Worte bezeugen es. Auch wir unter- 
scheiden nicht diese Ausdrücke. Snsemihls Begrifbeonfturfon Ist ver^ 
anlasst durch ein anderes Missverständniss. Piaton sagt: olov fUr 
iart (sc. ld(u tpv^^Of ^iteyr^ navroig &(fftg fjyat xttl fittxqäs d*riyijaee»Sp 
(0 d( i'otxfy, uv&Qtantvtjg k xai ikurroyog. Susemihl interpretirt 
8.228^ jjPlaton sagt, über die innere Gestalt der Seele (l&iaj^ wie 
>'idie8elbe an sich ist d. 1). dialektisch [?J, sei zwar die lang\\'ierigere 
»Erörterung , offenbar nämüch , weil sie methodisch fortschreitet 
mVL. 8. w.^ Was die Seele „om «t'cJk ist," [z. B. eine nngewordene, un- 
sterbliche ciQ)^tj, die aus drei Theilen besteht,] vermag die mensch- 
Uche Dialektik anzugeben: aber was die Seele „an sich ist" [wie 
die Theüe verbunden, die Seele ohne diesen Körper aussieht u. s. w.], 
kann die Dialektik nicht angeben. Das Letste sagt an noserer Stelle 
Piaton. Vergleiche S. 256, Anm. 

Vergleiche Seite 246 ff. Krische, S. 49, 50. Susemihl, S. 229, 
Steinhart, S. 79, Stallbamn, Einl. S. 114, finden mit Hermann PyÖM- 
goreischeg in diesem Beweis. Warum sie nicht an Anaxagoras denken, 
der doch yovg und identificirte und als principium movendi des 

Körperlichen, das selbst «wrox^ar^c und ana&f'st «^*y/? sei, auffasste? 
Es lag bei der Erwähnung des Anaxagoras [PMdr. 270, a] viel näher. 
Vergleiche übrigens, was Seite 127—132 gegen den Pythagoreischen 
Einfluss gesagt wurde. 

') Seine Aeusserung, Menon, 76, c, d, ist authentischer Beweis. 
Vergl. vorhin S. 39, Anm. 1 d. Cit. Alle stimmen auch hierin jetst 
üt>erein. Susemihl, Seit. 248; Krische, S. 76 ff.; 79. 

0 Dieselbe wird wohl naeh den eben dtirten Platonischen Stellen 
snnftchst den Gorgias und seine Nachahmer treffen sollen. 
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gebraucht, um die Liebe zu charakterisiren. ^jDie Liebe ist 
^eine Materie; strömt vom Geliebten durch die Augen und 
^Ströme in die liebende Seele, erweckt Liebe; prallt ab, 
^wenn der Liebende yoU ist^ strömt in dtn Geliebten zurUek, 
,ierweckt Gegenliebe.^ Piaton gebnueht die Empedokleisehe 
Natnrerklärung und selbst seine Worte, aber, wie Susemihl 
bemerkt, als Symbol des psychologischen Proeesses swisehen 
dem begeisterten Schüler und Lehrer. 

Dem Empedokles entlehnt und nachgeahmt sind auch die 
Schilderungen vom Fall der Seelen, von der Seelenwanderung 
und Präexisteuz. Die entsprechenden Fragmente des Empe- 
dokles wurden bereits angegeben, S. 129. Zahlen und Worte 
yerstatten gar nicht, dasa man an Pythagoreische Schriften 
sonäohst denkt» 0 Natürlich ist der Werth dieser Schilde- 
rangen audk symbolisch, d. h. alles ist nur ,fiüegoir%$ekf* an 
yerstehen, wie ich vorhin Seit. 112 ff. öfters aus den ein- 
gestreuten Platonischen Bemerkungen nachgewiesen habe und 
man nicht in Abrede stellen wird, wenn man die Sokratische 
Grundlage des Mythos in Erwägung zieht. Wenn Piaton von 
einem hyperüranischen Ort z. B. redet, wohin früher die 
Seele mit ihrem Gott eine Wanderfing gemacht habe, so 
fUgt er hinan, dass dort die reine Tugend der Gerechtigkeit, 
die ümfQocivijy die reine Wissenschaft au finden wftren, 
alles, wodurch eben Gk>tt ein &e7oc sei und heisse, aber nur 
fUr den rüv$ au finden wftren. (247, c, d ; 249, c). Damit 
wir nicht raissverstehen , an welchen Ort wir zu denken 
haben, wird nachträglich, 259, d, ovgavoc mit Xoyoi durch 
ts xaC verbunden und als das bezoichnct , womit die spät- 
geborne Muse Urania, Freundin der Philosophen, sich be- 
schäftige. Dagegen wird bestimmt ausgesprochen, dass ein^ 
Thierseele nicht Mensch werden könne, weil sie für die 
Wahrnehmungen keine Begriffe habe, die sie sich ins Ge- 
dftehtniss rufen könne ; dass die Götter selbst wissen mögen, 



0 Krische thut, Seit. 65 ff. Susemihl, Seit. 243, ist, wie 
immer, unentschieden. Zuerst heisst es: jjdas Numerische der ganzen 
»Anordnung ist durch die pythagoreische Heiligkeit der Zehnzalil 
»bedingt darauf: 9>die Anknüpfiing an den Pythagoreismus ist 
»wieder doch nur eine sclir lockere ["nfl formale?! Es linndelt sich 
überhaupt für uns um die J'omuHe Anknüpfung. Dass Piaton in Bezug 
auf seine Lehre vom Wesen der Seele und der reinen Liebe etwas 
Reales vom Empedokles entlehnt, ist nicht unsere Meinung^ wie wir 
gezeigt haben. Vergl. Seit. 114, Anm. 1 ff.; Dcnschle, die plat. Mythen, 
S. 27; Steinhart, S. 6, Anm. 5, der eine Spur der £mpedoklei8chen 
Lehre entdeckt, aber sieh doch nicht sanilehsft fOr diese Quelle ent- 
. scheiden kann. 
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wie ea mit dein ihnen beigelegten ewigen „Körper von Erde** 
sich verhalte und wie die Measchenseeie ao sich aussehe; 
dasB dies kein Gegenstend menschlicher WiBsenschaft sei. 
Es haben mitiiin iie Sehildenuigeii keinen dogmatiBeheii 
Werth,') sondern nur die sinnbildliehe Bedeutung einer 
Allegorie^) und mitunter nur den Werth eines Schmuckes 
ohne Bedeutung. ^) Und diese Schilderungen sind keinem 
andern entlehnt als jenem phantastischen Naturphilosophen, 
dessen Gedicht ein poetischer Hymnus auf den Kampf der 
mkoTTjq mit dem vftxoq war, wie Piatons Mythus ein Hymnus 
auf den Kampf der fiopfa iguttix^^ der Tochter der Aphro> 
dite und des Eros (265, b), die auch ein ly t$ tav oprnp 
ist (263, e).^) 

Wie der Mythus mit einer Rendnisoens aus einem Gedieht 
des Stesichoros (244, a) eingeleitet wurde, so sehliesst der- 
selbe (257, a) mit einem Findarisohen Gebet: ^der Gott 
•,Eros möge ihm günstig sein, seine t^x^j^ erhalten, sie bei 
^den Guten in Aufnahme bringen." Pindar betet 

Olymp. I, V. 115, 116 : «iiy Ci zc rovrov vxpov xQovov ncerftv 

ffjt( TS ToCüdöe vtxa<f 6Qoig 
*8/i$XeJy^ TtQocpavrov Co^f^^ xa^'*^" 
Xf»vag lovtu nta^ä, 

Pyth. II, 96: i66v%a &*tfij fis voJq dya^olg Bfu^ 
IttP. •) 

*) Susemihl, Seit. 243, iät dieser uuplatoniächea Ansicht: Tidognup- 
müsemn Werth aber bat dabei ffewist nur die Annahme grosser WeÜ- 

^periodcn iin Allc^fniriiun und ein gewisser, nicht niilicr zu he- 
wstimmender Zusammenhang derselben mit den Schicksalen der Seelen." 
ünplatonisch ist die Ansicht, da Piaton im Mythos selbst dem Menschen 
das Vermögen abspricht, über die unsichtbare ExistSHM etwas %a 
wissen und Dogmen aufzustellen, wie ein Tlioosoph. 

Piaton, 265, b : ovx old' ong ro igurtKoy näd-os dnuxaCoyjkg^ 

vfJivoy noocfnalanfifv. 
') Piaton, 265, 

257. r: tu Tf (ckka xal Totf opofMOU^ ^tfay*a0f»tpti nomfnuot'S rMvi 

*) Piaton deutet an diesen Stellen an, dass er Empedokles vor 
Augen habe. Ausserdem kann man durch den ganzen Mythos, ja den 
ganzen Dialorr flcn Ernperlokleipchen Sprach - und Bilderschatz ver- 
folgen: ktan>ßatri, «ftkoing, xuxorng, /b/arov ioraro ^ Ntixog , 4>oyo(, 
Coro?, Ztvs [Aefher], Atf.Qodltn (tftXoTtiO^ nlttrvt oQxog, #M»r 

^ff^'f i(ru(( U. 8. W. 

'■')' Reminiscenzen aus Pindar sind die Sätze: 227, b: 236, d 
dvyn o aot kiyta und lira (Mvroi, t<V« O^idtv) ; 279, b (Olymp. I, 
V. 1). Besonders die Analogie der leisten Stelle berechtigt ans in der 
obigen Annahme. 
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Daes einzelne Aeusaerungen, wie rov <ptlo(To<p^ffavTog oSoXm^ 
^ TcaideQaaTfjüavTog ixctd (piXocfo<pCag dem Perikles bei Thticy- 
dides nachgebildet, andere andern entlehnt sein mögen, ist 
wahlscheinlich. ^) Vor allem sind viele Oleiehnisse und 
Bilder tli«üt tehtes Eigentimm des histofuehen Sokratos^ 
tiidla in seinem Geiste gedaelit, wie wir ftuher und besonders- 
im vorigen Abschnitte nachgewiesen haben. 

Piaton sagt 276, d: ^ein Sokratischer Philosoph werde 
^Schriftliches ausarbeiten, nur als vnofxv^^aTa für sich und 
^einen Gleichartigen im späten Alter, und um au der Leetüre 
^Freude zu haben , während der Mussestunden , weil es ein 
^edler Zeitvertreib sei, in mythologischen Reden spielend 
^seine Gedanken aufbewahren zu können. (dvvafkivov). Der 
Charakter des Mythos im Phfidros berechtigt ans bq der Be- 
baoptmig, dass es der JugmußMie BokraHker ist, der sdne 
^fivvcifAK;''^ eben zu - bestrebt ist. Der Charakter des 
mythischen Hymnus, wenn man Ansdraek, Stil und Disposi- 
tion betrachtet ^ wird hierfür ein weitoPM Ai^ument li^em, 
welches wir sogleich erörtern wollen. 

3. Stndie in Stil und"Ausdruck des Mythus. 

Steinhart sagt Seite 76: „Nach Form und Inhalt entspricht 
„sie dem Ideal einer Rede, wie es der zweite Theil unsers 
jjDialogs theoretisch aufstellt." Eben so urtheilt auch Suse- 
mibl Seit. 258 : „Der Mythus wird als praktischer Beleg für 
^die Theorie der Bede im zwdten Abschnitt gebraucht, da- 
j^flir, wie eine Rede besdiafren sein muss.^ Diese AufAussong 
ist nur in jE%iem Puncte richtig. Das Ideal eines Redners 
wird von i>laton 271, d — 272, b, geschildert. Von dem- 
selben wird verlangt, dass er die Seele seines Zuhörers 
durchschaue und solche Worte zu wählen wisse , die von 
nothwendiger Wirkung sein müssen und zur Erreichung des 
Zwecks genügen. Nun hat Sokrates den Phädros durchschaut, 
fühlt sich daher gezwungen, in der Weise und Sprache des 
Dieht^ xn ihm sa reden , wie er sagt (257 , a) , und ge- 
winnt den Phädros für seinen Zweck. Insofern kaxm man 



') steinhart sagt, Seit. 76, in seiner Kritik des Stils: ^Im 
^Ganzen herrscht im Anfange der Rede, wo die Geschichte der Seelen 
«bis itt ihrem Falle enSUt wird, das episehe Element mit vielftu^en 
rAnklängen an Homer vor." Wir können nur hei pflichten, müssen 
dann aber auch festhalten, dass die 13 Götter, 246, e, die Homerischen, 
nieht die Pythagoreischen sind. Cfr. Krisehe, S. 93, Uber einiges 
Arietophaoisdie. 
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Steinharts Worte gelten lassen. Den poetischen Ausdruck und 
Stil aber schlechthin eu empfehlen ist nicht Piatons Absicht, 
wie seine eigenen Worte ja beieiigen. 

Im ProtegOMB ftngk der Sophist jMine Bede , 820, c, an 
mit den Worten: ytig nore x^ovo^, oze ^eot fUy hrm^^ 
*h^u di Y^vfi ovx ^v. In demselben rhetorischen Stil der 
Oorgianischen Schule islhrt der Sophist auch fort. In seinem 
hetinäeren Stil redet dort Prodikos, 337. Hippias tritt mit 
dem ganzen Bombast der Uhetorik auf, nennt Athen ai'To to 
TiQVTavtXov T^g ao^Cac^ redet von einem x^kudat Tat; fjVCa(i 
toJg X6yo&g^ einer „Flucht auf das hohe Meer der Worte,'' 
if€vye$v eig nSXayog tup Xoymv, Platon empfiehlt nieht 
eokäie Bedeweise, sondern ,jMHikf aie, indem er sie 
naehahmt. 

Dieselben Sophisten und Rhetoren mit ihrem Anhang 
bilden auch im Phädros die Gegner, welche er angreift. Er 
polemißirt im zweiten Theil des Dialogs mit „Gründen," im 
Mythus aber dadurch, dass er in dieser epideiktischen Rede 
alle ihre sprachlichen Kunststücke nachahmt und „überhietet." 
Von dem Gedankeninhalt (der Dreitheilung der Seele, dem 
angeboraen Wissen Ton der Suuuwröißq u. s. w., der dp^^ 
fAyijctg^ der philosophischen liebe, ihrer ^^«cr#() sagt er, dase 
er sie vor der Hand auf sich beruhen lassen will; nur die 
Methode, dass er eine deutliche Definition aufstellt und von 
derselben alles Folgende herleitet, hebt er hervor (265, b, c) ; 
aber die Sprache ist ihm nur ein Spiel zur Uebung seiner 
övrafitg, (276, e). Platon räumt ein, dass eine Rede den 
Regeln der Rhetoren (266 , d — 268) „entsprechen mu,ss.'* 
Daher wird mau auch nachweisen müssen, wo er im Mythus 
diese oder jene Regel vor Augen gehabt hat. Aber die 
Weise, in weleher der Mythus dies nun leistet, wird nicht 
als nachahmungstverth empfohlen, wenn Platon sagen l&sst: 
^Phädros: Eine „Männerkraft'' zeigte diese Rede im Kampfe 
yfimt dem Gegner (fj^dV di'dgixwc ^Isye).^^^ Sokrates: 
„Richtiger sagst du, poetischen Wahnsinn (/tavixwg) Dies 
ist eine tadelnde Kritik. Platon giebt uns demnach selbst 
den Massstab für richtige Schätzung des Stils, sowie die ihn 
leitenden Gesichtspuncte bei seiner Epideixis an die Hand. 
Unter diesen Gesichtsponcten ist der erste, 
1. Die jyi^peeilifm, Stä^eüig, Die Bede beginnt, wie die 
Lehibocher wlangen QtixPM^ 266, d), mit einem ProOminm 



') Phädr. 285^ a. GSr. S. 2&4, die Einleitung ü. ut^m^H- 
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über die Arten der fiavfa^ und schliesst sich leicht an die 
vorige Rede an, 244 — 245, a. Diese I/hileitung entspricht 
auch der philosophischen Forderung (265, a u. d), dass sie 
einen klaren Begriii aufstelle und darum durch Folgerichtig- 
keit ohne Widenphieh (rd tehi} bfioXoyovfievov) Ver- 
stftodigung möglich mache. Der Einleitung entspricht der 
Schluss (Jndvodoq^ 267, d) 257, a, ganz nach der rhetori- 
schen Begel. Eine St'^y^tfig (266, e) kann zunächst nicht 
folgen, weil der Rechtsfall fehlt; es folgt aber eine Fest- 
stellung dessen, was bewiesen werden soll, 245, b. c. Diesem 
Theil entspricht der Uebergang zum Schluss, 256, e. Von der 
dnodst^tq^ 245, c bis 256, d, kann man mit Piaton sagen, 
dass sie ein organisch gegliedertes Ganzes mit Kopf und Fuss 
ist, wo ein Glied nach einer gewissen ävdyxm auf das andere 
folgt. (264, b, c). 

IT. Die rhetorischen Bedeemiheilungm, Piaton ist bemüht, 
- in jeder Weise den Regeln zu entsprechen , indem er am 
ptissenden Ort das Verlangte zu leisten sucht. Er giebt 

a. eine Sf^yfjfftg in der Schilderung der Fahrt zum Uranos, 
246, e — 247, c; in der Schilderung, wie der Geliebte ge- 
fangen wird, 253, d — 256; 

b. eine ötivaötg (272, aj 267, c) in der Schilderung 
des SeeleolUls, 248, a, b; 

e. einen Bewieis, wie er „ffewimim** kann Qnadmv miXslv^ 
267, d); im Schluss, 256, a— e; 

d. einen ^XeyX^^^ *iAh^ c : „Die Seele als %i a^o xtvovy^ 
Sre ovx drcoXsTTtov icevzo^ otmors Xvyst xtvo^fjievov ;^ 

e. einen ^Tre^^Xcyx^? (267), gleich darauf: „Die Seele 
ist als dgxv ungeworden: ^QXV^ Y^Q dvuyxri näv t6 
ytyvo^svov yiyeaO-at ^ avT^v di /i'tjS^ ivog ' ei yäq ex 
Tov dQxi yfyvotxo^ ovx äv l^uQx^g (I?) yCyvoito '^ 

f. eine 7U&T»^t^^ 245, e, und 

g. dasu als w^xfi^gtop die »^gewifkiiUeke Anscharnnf* dee 

Syjvxov und fytpvxop herbeigezogen. 

Ul, Der Ausdruck, Piaton zeigt, dass er, wie Gorgias lehrt, 

a. kurz und bündig sich fassen kann {ßgaxvXoyCa^ 267, b; 
272, a), 256, e: ri dno tov fi^ IqwvToq olxetoTfjg 
üuxpQodvvtj ^v^Ttj xsxQafiivf}^ '3'V'^Td re xal (fjstdcoXce otxo- 
vofiovtfa 'dveXevxhegCav vno nXfj^ovg inatvovfj/^vijv wg 
dgst^p <f(Xfji yjvx^ ivrexovifa^ ivvia ^tXtddag ircov nsgl 
y^v nvXivdjovuivi^v €tik^v xai dno y^ ctvovv nagi^€t\ 

b. er ist breit, 251, o: i$t^ xo) mfOMiixit* — ist t9 ttoü 
ä/apoitfet xcU ya(fycdlieTtt$; und 2ßl, e: d^mMVit xo) 
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c. i rtindet neue Ausdrucke^ wie 249, a: ntt$dsQ€tCTif«f(icvto^ 
fiezu (fi^oCoffCa^ (x«#vwg k^yti, 267, b) 

d. gebraucht „alt^ Ausdrücke für neue Gedanken,'' wie 

244, b: Mtv t^v rov tedlXovg tpvM iv äyrff ßd\f^Q<f 
ßsßmüay, (itaivd dgx^^^^ Xfy€*^ 267, b); 

e. gebraneht doppelte Beseiohnongeii und Antitheta: 251, 
fyftt^ nai Tt TbSv t6t€ {^n^Xvhsv cevrov dstfAdvtay; 8 ftiv 
vsoxfX^g^ o öl ugtnel^g; 249, c: vnsgtSovCa^Mtti dvatl6^ 
%ftaca (ötnXaatoloyfcc des Polos, 267, c); 

f. sprichwörtliche Redensarten werden eingelegt, wie 

245, a: ^nl not^vtxdg xh'gag difCxfjxai^ und epische Verae 
sogar, 252, c (p^w/jtoXoy^a des Polos, 267, c) ^ 

g. Gleieintee und ktthne poetiaehe Autdraeke weidea 
geMicht, wie 248, b: iro mSior\ ^ ngoa^wwfm 

e/yvrdTo» tov ttSO^ov; 253, e: idd^v ro igtariKov 
(Aeschyleisch), (^sixovoXoyCa des Polos, 267, c). *) 

Dass ausserdem die früher hervorgehobenen Gesetze des 
guten Rhythmos, der Varietät beobachtet aiod, braucht nicht 
besonders nachgewiesen zu werden. 

Wenn wir demnach die mythische Rede blos ihrem sprach- 
lichen Aufldruok nach betrachten, so können wir nicht um- 
hin, den von Piaton ausgesprochenen Tadel für ernst gemeini 
m halten: ,,Die Worte eind poetiaeii mehr, als sie sein 
Junten (257 , a) ; die Rede ist mitunter allzu kühn und 
^kräftig idvÖQixcSg^ 265, a); sie scheint das Product einer 
jjpoetischen Begeisterung ( fiavtxöSg ) , eines bewusstlosen 
„Enthusiasmus (263, d; 265, a) ; sie ist ein dichterisches 
j^Spiel (265, b).^ Man kann nicht daran zweifeln, dass 



') Stdnhurt, S. 76, sagt : Mt twelte Rede des Bskrstes dagegen 
))Tergleicht sich selbst mit der reichen und prachtvollen Dorischen 

j^Lyrik, die Stesiclioros von Himera zu grösserer Vollkommenheit 
,»ausbildetc (S. 75), während die erste auf die Lyriker Anakreon und 
jjSappho zurückgefülirt wird." Ueber die H5rpothesis nach »während** 
vergl. S, 64, Anm. 1; S. 13 ff.; S. 255. Die zweite Rede heisst auch 
eine durch Pan, den Hermessohn und die Kymphen des Achcloos 
[263, d], dnrch die Oiksden and Ortsgötter [262, d] hervorgerufene; 
ist des Phädros wegen eine poetisch geformte, ^ST, a; das Dämoniuni 
ist die Veranlassung^, da es Sokrates abhält, davon zu gehen; sie ist 
endlich eine Rede des Ötesichoros als eine Palinodie [242, c-244]. 
Dem Inhalt und der Form nacii ist die Rede Tonngsweise im Stil 
der Sikelischen Poeten f Ernpedokles] und Rhetoren geschrieben. Viel- 
leicht liegt in der Erwähnung des Ötesichoros als eines Sohnes des 
BophemoB von ffimera eine Ironische Anapte toM; SM^orot hien 
nach einer Angabe nrsprttngHeh Tkioi, PMS. inCn, 3, 1. 
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Piaton seinen Mythus von dieser Seite aus tadeln will, wenn 
man erwägt, was er in der ersten Sokratisclien iiegen den 
epischen und dithyrambischen Schwulst eines Gorgias und 
für die gefeilte Attische Prosa eines Lysias sagte. Auch 
ist der Tadel ein wahrfaBlt gegründeter. 

Weil nun eine ihnliche Polemik gegen den Gorgienisohen 
Stil gefuhrt wird, wie im Protagoras, 80 schliessen wir, daas 
dmr Phfidros in derselben Periode geschrieben sein mnss. 
Hier im Phädros werden aber e)\^t die Fehler des Gorgiani- 
sehen Stils bestimmt begriffen und ausdrücklich censirt, im 
Protagoras dagegen wird dem Leser und Zuhörer die Kritik 
selbst überlassen , da die getvomieneti Kriterien als bekannt 
vorausgesetzt und die Fehler mit anschaulichen Farben so 
bestiiiunt gezelclinet werden, dass ein riehtiges Urtheil nieht 
seliwer ist Phftdros ist ratione et tempore prior. 

Dass der Hytiras eine Studie ist, um sich eine Fertigkeit 
in den avayxal^a fiad^ffiaTa der Ehetoren anzueignen und, 
was er aus der Leetüre des Homer und der Sappho , des 
Parmenides und des Empedokles, des Thucydides und Pro- 
dikos gelernt hat, zu reproduciren , ist deutlich geworden. 
Piaton sagt selbst, dass er so verfahren werde, 235, b, c. 
Wir werden hierdurch genöthigt, im Phädros ein Erstlings- 
werk ansoerkennen. 

Dass der Mythos eine Epideixis ist, die nioht nur durch 
Inhalt, Disposition und richtige Berechnung auf den Zuhörer 
Phädros, sondern auch durch den Gebrauch der rhetorischen 
Mittel am „richtigen Ort'' vor den Arbeiten der Sophisten 
sich auszeichnet, ist ebenfalls klar, sowie dass der Verfasser 
sich ein solches üeberbieten und Corrigiren geflissentlich 
zur Aufgabe gemacht hat. Dies verriith schon den Anlanger. 
Darin aber, dass er schliesslich seine Epideixis und seine 
Studie als ein „my(A0%tseAes Spielf* während der Masse- 
stunden preisgidtit, auch nioht verschweigt, was e^ selbst 
an der Rede noch tadelt,*) während ein Sophistenjünger 
von derselben bezaubert ist, dass er nur auf die „währen** 



•) Verffl. Seite 73—70, S. 99 IT. und d. in d. Anm. daselbst c. Stelle. 
Axieaer den angeführten Aeueserungen s. Phädros, 277, e. Hier 
gehört zu den geschriebenen und gesprochenen Eeden^ die viel ntuOid 
enthalten^ ttptp «mx^fottog xai didiey^s nuthtvf fvixa ^(o}>^ifwfU9f* 
hcrgesairt werden, vor Allem der Mythus, was die Erklärer r. St. 
übersehu. Der Mythus heisst dort im VerhäUuiss zum dialogischen 
aweiten Tbeil, wie die fiehrifk dann weiter im VerhftUniss sum mOiMUichen 
GesprKch, nidit viel woth, im besten Fall eine vnofo^H rmr »Idirw. 

34 
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CTrundgedaiiken in der poetischen Hülle ein Gewicht legt, 
ist der erklärliche Uebermuth des begeisterten jungen So- 
kratikers gar nicht zu verkennen. 

4. Der philOBOphische Grundgedanke de« Hythnft. 

ÜB ist unsere Angabe zu zeigen , dass sowohl die ein- 
zelnen Gedanken, als auch der Hauptgedanke, in dem jene 
unter sich verbunden sind, specifisch Sokratisoh sind und 
für des Autors Jugend zeiigen. 

In dem Lysianischen Krotikos wird die Knabenliebe ge- 
tadelt, die verständige Freundschaft enipi'ohlen. In der ersten 
Sokratischen Rede werden die Argumente gegen die Knabeu- 
Uebe nur Wiederholt. Die zweite Sokratisäe Bede mms al» 
Palinodie dfenfäüs die Lidte zum Gegenstande haben. Sa 
^ wird auch von Piaton oft genug gesagt, daSB es sich um den 
Begriff und das Wesen des wahren Eros handle. *) Ent- 
scheidend ist hier die Aeusserung mitten in dem Mythus, 
249 , d : *'Eati drj ovv divgn o tzuq ^xtov Xoyoc Jif^gi t^q 
tf-tdgzijg fiavicxc. Folgen wir demnach den Ayigahen Flatons, 
so ist alles, was vor diesem Satze im Mythus gesagt ist, 
darauf augelegt, die orcr/ia und ^vcig des i'Qoyg^ der tptXüt 
zu erläutern, nicht ist umgekehrt die Sdiilderung des Etos als 
Erläuterung, oder Folge eines andern vorhin ausgesprochenen 
Gedankens anzusehen. Es zeigt auch die Analyse des Mythus 
selbst, dass aUe andern Grundsätze nur Tlieile dieses Ilaupi' 
gedankcns der reinen philosophischen Liebe oder des philo- 
sophischen Triebs sind. Schleiermacher hat nichts gethan, 
als den aus(i€S2>roclienm Gedanken PJatons „gefunden^* wenn 
er im ersten Theil des Dialogs den Trieb des Philosophen 
geschildert fand. Alle Andern machen, wie sich zeigen wird, 
einen untergeordneten Gedanken zum Hauptgedanken und es 
wird ihnen daher unmöglich, einen ungezwungenen Ueber- 
gang realer Art^') zum zweiten Theil anzugeben. Es sollen 



;) Cfr. 265, b; 263, c; 257, a; 245, b. 

^) Die formelle Beziehung der drei Reden zum folgenden Dialog 
ist von Piaton selbät ganz bestimmt angegeben [262 . c] : ^dass die 
>?Reden Paradigmen sein sollen für die Jiegeln in Bezug auf Definition, 
TtDisposition und natürlich aucl» für die Regeln in Bezug auf den 
nsprachhchen Ausdruck.''' Real ist die Beziehung, wenn der Inhalt 
des ersten Theils sa jenem des «weiten Theils in irgend einem Yer- 
hältniss, als Voranssf-l/inifT, als Grund, als corrcspondirendes zweites 
Glied Eines Hauptgedankens u. t^. w. steht. Da aber viele Grundsätze 
des Mythus im zweiten Theil wieder berührt werden , Ifisst ädi TOn 
ebenso vielen Poncten ans ein realer Uebergang gewinnen. Bs kommt 
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diese vom Richtigen abweichenden Auflassungen an der 
passenden Stelle in dea Aumei-kungen kritisirt und zurUok- 
gewiesen werden. 

/.. IMMtehe Genesis des ^hnmägedankenf 4m M:^^us. 

' SokzateB -fiprieht Im PliidTOS vor dem Mythus es oft ans, 
dtt6B er Ton enthueiastischer Liebe beseell sei. Als Gegen- 
stand dieser Liebe werden XSyoi genannt und auch das Object 
dieser Betarachtungen wird bestimmt angegeben. Jede solcher 
Aeusserungen steht in Beziehung zum Inhalt des Mythus und 
enthält ein Moment der philosophischen Liebe. Was er selbst 
thut, zeigt in ihm durchaus den philosophischen Liebhaber. Die- 
selbe Bedeutung hat auch manche Aeusserung des jüngeren 
Phädros sowohl über seine eigne Neigung und Thütigkeit, als 
ttber den Sokrates. In dieser Weise wird der Leser doreh die 
dramoHseke Anlage stif^eeth dahin geleitet und dazu gezwun- 
geil^ im Mythus die Schilderung dieser reinen Liebe zu er- 
kennen, und dbjectiv w^erden im Mythus jene Angaben in der 
That zusammengefasst und begriffen. Dies ist die Eine Seite 
des nicht rein dialektischen Verfahrens, um zum wahren 
Begriff hinzuführen. 

Es wird dauu bestimmter der dialektische Versuch ge- 
imaefat, dio liebe im Gegensatz zur auy^goavvij zu schildern. 
(He Form ist die einer JRede, und die Folgen, Vortheile, und 
addeie Eirsoheinungen der Liebe und ^Nichtliebe^ werden 
angedeutet. Aber Angaben in der Einleitung zur ersten 8o- 
kratischen Rede lassen die rednerischen Schilderungen als 
Definitionen erscheinen , als Zusammenfassen vieler Bemer- 
kungen (aiüxf-^üfMv) unter J-auph Begriff, (f-Uoc). Nun zeigt 
sich, dass die Nichtliebe so wenicr , M'ie die ihr ij-eijenüber- 
gestellte Liebe, das Wahre ist, dass es mithin eine wahre 
.Liebe geben kann, die auch das an der {fw^Qo<rvvij Gelobte 
•in emem höheren Sinn vereinigt. Eine Sehilderang dieser 
Liebe soll in der zweiten Sokratischen Bede gegeben werden. 
Es ist also die Dialektik im ersten Theil diese: dass eine 
falsche Definition der Liebe gegeben und als falsch erkannt 
wird, dass darauf der Versuch, einen falschen Begriff vom 
Gegentheil zu rechtfertigen, als ebenso unmöglich einaesehn 
wird ; dass dann zmn wahren Hegriff der Liebe als Einheit 
der Gegensätze iu einem anderen höheren Sinn fortgegangen 



daher darauf an, den Hauptsatz des Mythus in Platons Sinne zu 
ftssen, um den Platonisclien Gedankengang in diesem Oesprtteh nicht 
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wird. Der erste Theil des Phädros daher stellt sieh dar als 
eine Deßnition der wahren Liebe mit Zurückweisung, Aus- 
schliessung ihrer falschen, unwahren Gegensätze, (terminatio 
0. negatione). 

a. giel»t eine aogeboreiie Begierde aSmilielies'v Art 
^(237, d: iftfvfoq)^ die liebe genannt wixd. DieaeJiebt 

„die Vernunft und üeberlegung auf (yovv xa% üui^fQodvvipf^ 
„241), das Herrschende in der Seele ist vernunftlos (aroiyTog 
yjclQxv^ 5 die Seele ist krank, unfrei (238, e) und steht unter 
„der Herrschaft der unvernünftigen Begierde. (238, a). 
„Diese Liebe sieht nicht auf den Charakter des Geliebten 
„(TQoJtog^ 232, e), sorgt nicht für dessen Gesundheit, Güter, 
^Tiei weniger für die Besserung und Ausbildang desselben 
^in der ^siä ^Xoüotpiä, (239, b). Sie bezweckt nur Be- 
„fricdigung des rohen sinnlichen Triebs. (241, e)* IHcBe 
^Liebe ist kein Gut, wird wohl von der Menge gesucht 
»(256, c), ist aber die wahre vßgig, (238, a; 241, c).'' 

b. jjDer Gegensatz zu diesem Satz ist die üuxpQoGvvfj^ 
„wie sie gewöhnlich von der Menge verstanden und für 
jidqsj;^ gehalten wird, (256, e). Es ist der ccafgaty in 
j^diesem Sinne fem von aller Liebesbewegung, Liebesnanie, 
j,(245, b). In ihm herrscht ein OmndsatS) den er eii^ an- 
»geeignet hat (do|a ^/xri|^To$, im Gegensatz zur angebomen 
„sinnlichen Begierde), herrscht das Streben nach dem uqksxop 
„d. h. den sterblichen Gütern, wie Gesundheit, VermögCa 
Yf (ß^vfird^ 256, e ; 237, e) , die dol^a icptsfiir'/j tov dgiCTov. 
„Die (j(i)(f ooavr^ ist also auch eine IniO^vfita,, die aber dem 
„;io>og des vovc; folgt, (237, e; 241, a, b). Für die Be- 
„freuudeteo (^oixe^otfjg) ist diese Begierde des Nichtliebenden 
»hinsichtlich der sterblichen Güter von Kntsen (256 , e) ; 
»im Gegensatz zur geschilderten vßQ$i ist sie ein Qnt (244, a), 
»wird auch gewöhnlieh fUr dgs%^ gehaltön, ist aber doch 
„nicht das Wahre, sondern, wie die geschilderte Liebe nur 
„eine Matrosenliebe, kein igwg iXevO-egog war, so ist diese 
yfatofpQoat'vt] im Grunde eine äveisv&s^fa Uk anderer Be- 
»ziehuug. (243, c; 256, e)." 

c. „Zu dieser Thesis mit ihrer Antithesis bildet die wahre 
„Liebe den eigentlichen Gegensatz. Dieselbe ist eine Gabe 
»Gottes, (245) b ; 244, a), beruht auf einer natarliohen An- 
„läge der Seele i^nfe* y/Aag, 255, a), ist eine enthnsiastiBehe 
»Manie, eine leidenschaftliche Bewegung, (245, b; 244, a). 
„Ein solcher Liebhaber gilt bei der Menge für verrückt, 
»(249, d), achtet nicht auf das, was gewöhnlich für wohl- 
»anständig gilt, vernachlässigt z. B. Verwandte und Bekannte» 
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kümmert sich nicht um den Verlust von Hab und Gut, 
„(252, a). Was ihn zum Geliebten hinzieht, ist dessen 
„Ghanikter (^ngog ngonov ixXiyevcu^ 252, d) , insofern 
„dieser aehOn mid gut ist; denn nnr zwischen Gutön ist 
,,waliie liebe möglidi und notkwendig. (2£6, b: od yäg 
yfifj 710X6 tVfiagrai xaxop xaxw ^(Xov ovS'' äyaO^ov ft/ri ^tXov 
f^dywtd^ shaO' Diese Liebe ist ein Streben (ßn^&viiCa)^ 
,,8ich mit dem Geliebten in A&c S-sCa qttXodotpCa anszubil- 
„den, indem man nach der (pv(ftg des höchsten Philoflophen, 
,,Zeu3, forscht, um ihm ähnlich zu werden (252, e) ; das 

Leben der Liebenden ist ein Austauschen philosophischer 
' ^^Gredanken (^fistu (ftXoffotßwy koyonv nqoq ^'Eqühvu %6v ßCov 
yyfgotaif^h»^ 257, b) ; üur Ztcl wtra erreicht, wenn die w«hfe 
„yemunft (wtt ßtlxtm dtmf^fäg} siegt, eot Weisheit 
^^C<piXo(Jof(a^ und zu einem geordneten Leben hinfuhrt, 
,^(256, a). Hieria' besteht ja das wahre und höchste ayaS-Sv^ 
. ,,das dem Menschen seine Vernunft, zu yerschaffisn im Stttnde 
„ist, und das höchste Glück. (256, b)/* 

Dies ist die Dialektik des ersten Theils, über deren 
Charakter nachher zu reden sein wird. Den Faden dieses 
Gedankengangs bildet aber die Idee der philosophischen Liebe, 
wie diese im Mythus aii%^ii8rt wfad. 

II. ßifskmatUchß Coiuirueikm der Idee der IMe m JM^iAn«. 

0ass die Einkleidung an einzelnen Stellen eine Allegorie, 
im Ganzen poetisch ist, sagt Piaton seihst. (265, b). ^) Was 
nnn aber den wahren hUM selbst betrifft, so ist das Princip, 
wonach der Inhalt der concreten Idee der* philosophischen 
Liebe entwickelt wird, durch die Rede selbst deutlich ge- 
macht. Es wird von dem allgemeinsten Begriff der Seele 
als Anfang ausgegangen und so nach einer einfachen rheto- 
rischen öta&f öiq fortgegangen, bis zur realisirten Vollendung 
der philosophischen Liebe in dieser Welt. Andere Richtungen 
werden zur Erlftnteruag des nenen Begrififo eines philosophi* 
sehen 2We6s und Semfe erwfthnt, indem sie bald mit diesem 
Trieb unter Einen Begriff gebracht, bald als veretMeden 
erkannt und ausgeschlossen werden. Piaton veriihrt ganz 
nach seinen 265, d — 266, c, und 264, b» o, ausgesprochenen 



Die Aensserung, 27G, c, {rov Xoyotg dvvafiiyov naiCfy 
dtxtuoavvrj^ Tt xai aXkuv toy It'ytig ntQi /av&oloyovvTa) bezieht sich 
auch wohl auf uasern Mythus. Object der philosophischen Liebe sind 
ja die Ueea der reinen Gereehtieheit n. s. w., die im HTthiis eis 
Mir, kjfpmmmiBehe Dkige gssduldert werden. 
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dialeküschen Gesetzen, so gut er es vermag! Die Na§ut 
einer mythischen Btde hat es jedooh mit sich gebracht, dass 
manche emg^ne Aeusserang in Einem Theü von der ver- 

Wandten in einem andern Theil getrennt worden ist, obgleich 
sie dem Gedanken nach zusammengehören und nur durch 

Zusammenstellung verständlieh werden. Ferner erkennt man 
niclit sogleich in der sehliesslichen Charakteristik der philo- 
sophischen Liebe den Punet, auf den sieh die Delinition der 
Seele als uQX'ti (Anfang) bezieht. Dennoch muss .nach Piatons 
Aeuseerung, 237, c, d, 263, e, eine Beziehung von vom- 
herdn angenommen weiden. Daher sind wir beroehtigt und 
aum Theil gezwmigen, die Grandwahrheitan des MySws in 
anderer Ordnung Biisammenzustcllen , um sie besser zu ver- 
stehn. Und gezwungen werden wir hierzu auch dadurch, 
dass man nicht den Schluss des mythischen Xoyog für das 
prius und den Hauptgedanken desselben halten ivill und der 
eigenen Aeusserung des Autors nicht glaubt folgen zu müssen. 

o. Natürliche Jiüaffe des PkUoaojglheiiL 
Der Trieb zvt göttlichen Wissensohaft der Phüosopbie 
ist ein angeborner, nicht eine gewordene Gewohnheit. Wie 
die Krieger den Ares, die Kegenten die Hera, die Seher den 
, Apoll au Ihrem Schutzgott haben, 0 ao smd die Philosophen 



*) Piaton überlässt es dem Leser (253, b) fortzufahren, rwie es 
fiKlnder des Hephäst u. 8. w. ixa<nov xüv &etöy, geborne Erzgiesser 
yiu. s. w. ci:iel)t.'* Es ist klar, dass Piaton an die Hellenische An- 
^hauung und Erfahrung appellirt. £r will eben seiner philosophischen 
nenen Kanst nnd Liebe eine Stelle sichern, und swar aii dieser Stelle 
die natürliche Anlage zu einer solchen Kunst (Beruf). Dies ist der 
Punct, worauf es allein ankommt. Von einer Werthschätzung dieser 
verschiedenen Künste, der Kimstbeflisaenen, ihrer Schutzgöttcr oder 
der Objeete nach irgend einem Massatab, einem Grad der «Wissen- 
schaft und Nichlwissenschaft»' von der Tugend (248, c: ln&r}g re xai 
xuxias) ist hier! nicht die Hede. Daher hat Steinhart (Eiul. S. 84) 
ünrecht, wenn er hi^r einen 'V^dersprach mit der Eintfaeünng der 
Seelen in neun Classcn, 248, d, e, finaet. Recht hat er, wenn er an 
unserer Stelle yscinc Eintheiluug natürlicher iieruijsJireise in zwölf Classen 
9)naeh der ZaM der Götter« erwartet Die Ausfährung dieser Ein- 
theilung nach der Homerischen Idee Überlässt Piaton dem Leser. 
Deuschie (die plat. Myth. S. 35) fmdot an unserer Stelle »eine Ein- 
rtheilung der gleichberechtigten Thatigkciten der philosophischen 
nSeelcn und zwar dne Eintheiluug iu Thiitigkeit nach „innen** und 
»Thätigkeit nach „aitiisen."" Mit llccht bemerkt Susemihl hiergegen, 
dass man bei der Vorstellung der Areskinder, die ww^xoi »al ho*fAO» 
xa^ifwtw itevrovf tt lutl tu nttt^nt« sind , nichl leicht an „'pn&O' 
sophische Krieger*' denkt, die für die Gerechtigkeit in gerechter Weise 
sich und andere, opfern. fibeoBO sdiief and verfehlt ist es aber, wenn 
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jroborne Kinder und Begleiter des Zeus, (252, c ff.) Wie 
die Dichter mit der Oabe der dichterischen Begeisterung 
geboren werden, die durch keine Kunst (jix^^fj) erworben 
wird, wie es eine Anlage zum Redner giebt {<pvaei ^Togi- 
»6q\ (269, d; 245, a), so ist auch der Trieb zur Pliilo- 
sopUe eine Gabe der Gottheit. (244, a; 245, b).') Zwei 
€M>eD, die dem Philosophen mitgetheilt sind, sind das Yer» 
mögen, leicht in das Reich der Ideen mit seiner Vorstellung 
sich zu versetzen (z. B. o^^wc (pfgizat IvO^^vde ixfTcTf noog 
aiVo TO xaXXoc) und das Vermögen , von der sichtbaren 
Erscheinung eiaer Idee gewaltig ergriffen und zu einer über- 
schwftnglichen Bewunderung hingerissen zu werden. (250, e; 



6. VtrhäUmsa der andern BerttferiekHmffen Bwr JPhilotOfhie, 

Die Götter, welehe die versebiedenen Berufsgebiete ver- 
walten, führen die Herrschaft in Uebereinstimmung mit Zeus, 

dem fi/yag fjs^wv Iv ovgavM^ (247, a). Ihre Seelen sind 
durch und durch gut (246, b) ; bei ihnen wohnt kein ^&6vog 
(247, a) ; für ihre Anschauung sind die reinen Ideen der 
Gerechtigkeit u. s. w. wahrhaft daseiend, ihres Sinnens 
(^ötdrota) Nahrung ist iinveräuderlich reine Vernunft und 
reine Wissenschaft. (247, d). 

Die Gebiete, welcbe jene Götter (t6 airov htaftfo^ 
verwalten, sind aueb an sich gut; sind niebt die wunder- 
baren Dinge jenseits des Uranos , aber docb futxdQteu &i€» 
T9 mxt dt^ooot ivto^ vvfiavov^ (247, a). 



Snscmihl (S. 25) als „wahren Hinterhalt der Gliederung" den Ge- 
danken anhebt, ^daas der Trieb zum Idealen und Göttlichen, in 
«welcher Gestalt er sich immer zeigt, in seiner tieüsten Wurzel der- 
)58elbe ist, d. h. alle wahrhafte und pöttliche uavta, auch der Dichter, 
TiKrie^er u. s. w. in der Liebe (des Philosophen) aufgeht.^ Davon ist 
an dieser SteUe des Mythus keine Rede. Der Gedanke, dass ein 
Krioq^er n. s. w. auch ein sittlicher Mensch sein Tcann, und wie dies 
möglich ist, wird eben an andern Stellen des l^rthus ausgeführt. 

0 Rüge sieht (Platonische Aesthetlk, 8. 87 ff.) nieht, dass der 
Trieb m FliUoeoplüe der Kern des Mythus ist, und kehrt das Ver- 
h&Itniss nm, wenn er rdie n //gemeine Erinnerung der Menschenseelen 
an das früher (?) Geschaute als Begeisterung^^ für den Kern hält. Die 
Kunst, die Sokrates trieb and aotf fcc dy&ganiv^ nannte, ist eine neue: 
dass sie eine Kunst ist, zu der ein Mensch von Natur Anlage und 
Trieb haben kann, und dass sie eine allgemein menschliche in Wahr- 
heit genannt werden darf, dies m sMinren ist Aufgabe des Mytiins 
und da/u dienen die Parallelen mit den andern Künsten und die 
Dogmen in Betreff des allgemeinen Wesens der menschüchen Seele. 



251, a). 




Aber die Menselieii, welche auf dieser Erde apge tg o fc n 
werden, sind Gefallene d. h. sind voll von Unwissenheit in 
Bezug auf reine Gerechtigkeit u. s. w., sind voll von Schlech- 
tigkeit. In Bezug auf diese beiden verbundenen Kriterien 
(^X^&ijg T€ xat xaxtnc) lassen sieb Classen aufstellen , für 
die Menschen, %vie sie in den Staaten nun gefunden werden; 
in diesen Classen bleibt iür jede Berufsart der ihr angemessene 
PlatE bestimmt. 0ie letzte Classe ist die der Tjraimen, welche 
die Wissenschaft und liebe der reinen GezeehtiglEeit gsm 
Terloren haben; die ersle Glesse ist die der PUlosophea, 
die diese Wissenschaft und Liebe zu pflegen am meisten 
bemüht und im Stande sind.*) Die Philosophen mag man 
auch Liebhaber des Schönen oder Pfleger einer musischen 
und erotischen Kunst nennea. ^) Die zweite Classe bilden 



>) SoBemilil meint, S. 341 : tvüebrigens ist bei dieser ganzen Ab- 
jfStafting der inteUcctuclk Standpiinct und nicht der ethische wiederum 
j^TOrwiegend.'^ Allein für den „üokratikcr'* Piaton ist die Phil(Mophie 
ja eine Wissenschaft nnr der ethischen Ideen, diese Wissenschafl; aber 

mit der Liebe und Ausübung des Gerechten etc. etc. znsaninien fallend, 
also die Tugend selbst. Piaton kann dalier niclit dem Philo.'soplien den 
ersten, dem Diciiter den sechsten Platz einräumen^ blos deshalb^ weil 
jener ein Wiss^chaftsmaiimf dieser ohne solches Bewusstsein ist, 
sondern muss auch diesem mit dem lifiliercn Grad der k^d-tj einen 
höheren Grad der xaxia beilegen wollen.^ Deuscble, S. 26, sagt: 
jgDie Abstufung mnss sich nach dem wnehieäenen Grade richten, in 
»welchem die jSfeeie die Ideen geschaut hat, also je nach dem mit" 
rigehrdchtcn Inhalt und der dadurch bestimmten Fichtun^ auf ver- 
yjschiedene Üljjecte." Hier ist der Satz nach rund^ üiltich. Die Objecte, 
welche die Seelen am hypeniranischen Ort geschaut haben ^ einige 
länaer und hesser, andere weniger lange und gut, welche sie im Gie- 
dächtniss (fiviju^) haben, deren einige sich besser und leichter er« 
innem, als anaere, sind ja die reine ^Qoy^oitf dntawbavvii u. s. w., 
mithin für alle dieselben und nur mit Hezug auf diese werden auch 
die Staatsmänner, Seher und Dichter geordnet, üeberhaupt ist Deuschles 
Auffassung im Einzelnen theils zu weit £,H^gaugen, theils schief und 
unrichtig, weil er die Angaben im Dialog nidit bcrfieksiditigt ttnd 
die sokratische Grundlage nicht erkannt hat. 

»Die Philosophen sind LiebUnge der Kalliope und Urania 
))(259, d), ihre tfyft}, ftaptn eine erotische nnd Gabe der Aphrodite 
„und des Eros, (^(55, b; 257, a).« Steinhart, S. S4, und Suseraild 
(252) yerstehen unter dem /novatxos nicht einfach ,feinen andern** 
Ansdrnck fftr (fikoaotfog, sondern einen Dichter, wie ßtesicboros 
Cltöy a), oder gar einen wissenschaftlichen Philosophendichter , ob- 
gleich Piaton eben einen Dichter ix T/yi'i?? in diesem Sinne (2-15, a) 
nicht auerkennt. Deusclile sucht in den vier verschiedenen Bezeich- 
nungen ^/tl6o9if>os f i^'tkoxalof, ti9wr*xeg, iQiortxos »den grösseren 
TfReichthum verschiedener Richtunpren auf dem idealsten, daher nm- 
nfRSsendstcu Wirkungski-eis der tieele."> £8 ist aber in den Aus- 
drucken mehts enümlten, als eine Besckhauig des FMosophen von vcr- 



m 

jene Männer, die den Trieb und die Wissenschaft haben, 
die Eunomie in einem Staat als König oder als Archon und 
Krieger henustellen, wie Darias, Lykurg und Solon. (258, c). 
Sa iBt der Stand der königlichen Kunst und Wissenschaft 
▼on der Gerechtigkeit, der Herakinder (253, b), die selbst 
^wofiot sind.*) Die dritte Classe bilden jene, welche den 
Trieb und die Wissenschaft besitzen , die Angelegenheiten 
einer Stadt oder eines einzelnen Hauses gut zu verwalten ; denn 
die Wissenschaft des Privat- und die des Staatshaushalts sind 
nur dem Umfange (jc).rix^fi) nach verschieden. Ihre t^x^'ij 
ist auf lyxQd%€$a gerichtet und sie sind von Natur für diese 
%ixvn begabt. Die vierte dasse besteht aus jenen, welche 
den Trieb und die Wissenschaft haben, die äQtrfj des KOrpers 
zu pflegen; sie lieben und erinnern sich der Tapferkeit und 
Bind selbst fp$X6novoi,. ^) Die fünfte Classe bilden die Seher 
und Priester. Sie finden oft in einer krankhaften Lage des 
Staats die heilbringende Hülfe durch äusseren Gottesdienst; 
haben Trieb nnd Anlage hierzu {(lavttxog ^ TeXecfrixog), 
handeln aber in einer bewusstlosen Begeisterung, nicht mit 
der Liebe und Wissenschaft (/x i^^X^V^) ü(M)^Qoyovriog. 
Die sechste Classe bilden die Dichter und die andern nach- 
ahmenden KOnste. Die Dichter ahmen vieles nach, schmücken 
es aus und bilden durch das Gute, was sie vorbringen, die 
Menschen. Sie haben für ihren Beruf auch eine natürliche 



Bcfaiedenea Seiten. Eigentlich hatte Piaton (nach 266, c) noch hinsu- 
fägen sollen. ^ dudfxrixos, mit Rücksicht auf die Methode. 

0 Die Auffassung ist Sokratiscli. Cfr. Mem. IV, 2, 11: iart" 
nul tMtk§Trnt fittciktxn und ist die xuXXtcr« agnn xal ufviart} rt/yfl- 
IV, 4, 15, 16. ^ ^ ^ 

Phädr. 261, b; Mem. III, 4, 7 IT. Es ist richtig, dass bei diesem 
Stand die materielle Seite des ÖtaaLslebens, insonderheit seine Finanz- 
kräfte ins Auge gefasst werden^ wie Susemihl, S. 241, bemerkt. Aber 
eine schiefe AufTa.^snng ist es, wenn hinzugcfiigt \vir<l : vKs wird der 
}}Uebergang zur materiellen Öeite des Daseins gemacht, dieselbe erscheint 
,»aber noch geadelt durch die Wirkstiinkeit auft Orowe und Allgemeine 
„hin." Die lyx Qur nn ist der Pnnct, auf den es ,,speriell" bei der 
Wissenschaft und Qualität (xuxla) dieses Standes ankommt, wie bei 
dem folgenden Stande die ff,tkonovia, die Tapferkeit. 

Susemihl findet, S. 240, rin der Coniposition von t^tlMirw • 
«durch f/YAo? ausgedrückt, dass es den Seelen dieses Standes noch ein 
^rechter Ernst um ihre Bestrebungen ist, was dann von Sttile zu 
rStnfe ab]iimmt.*< Dies ist nicht der Sinn und Gegensatz zum Fnlgen- 
den. Der aoifiarixo^ hat natürliche Anlage zur Sophistik und Fertig- 
keit darin; die natürliche Neigung zum aoifiC»c&^«» und die Ucbung 
darin wird vorausgesetzt ; der i^ÜLonovos Hebt Körper und Seele 
stahlenden noyok und übt sich; die Fertigkeit mit der Seelenfilhigkeit 
dagegen wird voransgesetst. 

ab 
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Anlage i TT otfiTixo 0-, aber auch sie ütisscrn sich in der guten 
Weise ohne das Wissen und die Beschait'enheit des ataifgo- 

Die siebente Claeee bilden die Handwerker und Land- 
lente. Es ist die Menge der Bttrger, deren Meinungen ^d6^a$) 

sich leicht verwirren lassen, so dass sie sich widersprechen 
(237, e). und ein Gutes für ein Schlechtes halten. (260, c). 

Die aclite Classe besteht aus den Soplrisicvnafinri} ((TcxfiffTi- 
ytnt). Sie denken an nichts als an die Meiminjjen der Menge 
((Ut«/), nicht an die Wahrheit (273, bj, nicht an das Gute 
(260, c), sondern erklären auch, dass es ihnen darum nicht 
zu than sei. Sie haben eine noch geringere Wissenscbaft 
von der Schönheit des reinen Guten, als die Menge und 
sind sehleehter. *) 

Die letzle Stufe des Wissens von der Schönheit der reinen 
Tugend bildet die Classe der Seelen, die sur Tyrannis An- 
lage haben, QivQni'viy.ovc) . 

So verhalten sich mit Rücksicht auf das Wissen von den 
sittlichen Ideen ^) die anderen Öeelennaturen zum Philosophen, 



') Steinhart findet, S. 84, «es befremdend, dass der Dlchterstand 
«in die sechste Classe versetzt wird." Dalier meint er, dass Piaton 
»unter den Dichtern Ätcr die Poeten verstehe, die ohne götlliclie Be- 
ngdsternng sich der Musen Pforten nahten.« Dies ist (Usch. Ein 
solcher Pocfc h. rfyvt]^^ heisst, 215, a, (hflijg; dem kann er nicht 
Anlage zum Dichter beilegen, wie 248, e er tliut, (notrirtxoq). Auch wird 
die Stellung der Dichter in der Reihenfolge nicht befremdend lein, wenn 
man den Mmsstah nicht ausser Adit lägst, den Grad der Iri&n} in 
Bezug auf die reine Tilgend der Gerechtigkeit u. s. w.; zwischen einem 
Sokrstes^ der nnr an die reine Tugend denkt, nnd dem Beher, der 
ülx rluinpt bei seinem llnndeln seine vernünftige Ueberlegung gefangen 
ninnnt, ist ein grosser i/wischenraum ; hinter dem 8eher folgt der 
Dichter; denn wer Gutes thut, muss eine lebendigere Erinnerung und 
liebe desselben haben, als wer dasselbe nur nachahmt. 

") Aber giebt es denn nach Platon einen 8oj)histeTi- nnd Tyrannen- 
beruf? Steinliart, S. 84, nimmt das an, und busemihl billigt S. 242 es: 
»Platon nriheilt müde dMS Sophisten und Tyrannen, die, wie 
jjProdikos und Gclon, ihrem Berufe genügen, ein besseres Loos nach 
fidem Tode davontragen. Das ist verkehrte Auffassung. Schon der 
Xifftivf Piatons nannte den aoj^cov (wofAos nicht rvQayyog, sondern 
. ßitffdfvf [Mem. IV, 6, 12], wie den Prodikoe mit Rücksicht auf seine 
scliTme Scln-ift niolit (tofitoTij^ , sondern o ootfog (Mem. II, 1, 21). 
Piaion iril hier ganz „Sokratiker*' und als solclier sagt er: ^Es giebt 
«»einen Stand der Sophisten, eine Fertigktit nnd Liebe zn dieser Kunst» 
vja „Seelenanlage" für dieselbe, wie die des Fleatischen Palamedes, 
»wie einige Seelen für die avöfju'a von Natur besonders begabt zu 
ivsein sehemen.ct Cfr. Mem. III, 9, 1 und PhSdr. 381, d. 

') Der G^'ad dieses Wissens ist durchaus der einzige Einthei- 
lungsgrund an unserer Stelle, daher ist es unrichtig, wenn Deuschle, 
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wie sie nun in der Welt sind) nicht wie sie sein könnten 
und sein sollten. 

c. Natur und Macht dieser TAehc. 
Der zum l^hiloBopheii geborene Mensch wird vom Anblick 
dw Schönheit, die an einem Menschen erscheint, heftig be- 
WegL '8eii» erotes Geffthl ist Furcht und Bewundening, (ruv 
detfji^mp T», tig S-söv eifierai^ 251, a). Darnach Iftsst die 
Sehnsucht nach dem Geliebtea ihm keine Ruhe, lässt ihn 
nicht schlafen. Nur die Gegenwart desselben gewährt ihm 
Befriedigung. (251, e). Er wird von der Liebe so bewältigt, 
dass er Kitern, Geschwister, Freunde vergisst, sein Vermögen 
vernachlässigt, was sonst für schicklich gilt, gering achtet, 
und sich nicht darum kümmert, ob mau ihn für verrückt 
hält, (252, a; 249, d). «) 

S. 26 ff. und iSuseinihl noch andere Gesichtspuncte geltend machen 
woiiea. Insonderheit sind die Gesichtsponkte, wooMh »die ersten 
Javier Glissen den folgenden vier, als iaealea Streben v. s. w. der 6e- 
]jBchäl6gung mit der unmittelbaren und einzelnen sinnlichen Materialität 
}|lt.'8. w. entgegengesetzt werden," hier nicht ajiwendbar und zum ThvW 
andi so nbstract gefasst, dass man nicht sagen kann, ob ßie Fhitouisch 
sind. Beschäftigt sich nicht auch %. B. der Finanzverwalter mit einer 
yiiHiIichon Materialität? Ebenso niisluttliaft j?t es, wenn Krische juder 
nHeiiigkeit der Pythagoreischen Zehuzahl als Kegulativ bei der Ein- 
ffthdlang<* dnen Einfliu» einräumt. 

') Unter dem vofxt^u xcä evo/ijuoyu , das der von Liebe Ent- 
brannjbe früher beobachtete und worauf er fälschlich sich etwas zu 
Gute that, das er jetzt aber verachtet (ixakltontCkto gegen xarce- 
uQoviqauoa), ist nichts anderes zu verstehen , als Sorge um Familie, 
Hab und (Jiit, Staatssaehm, die Ehrensteliung eines Dichters u. P. w., 
was überhaupt cinerbcits der gute Ton des braven Athenischen Bürgers, 
andererseits der Ton der vornehmen Kreise eines Kritias u. 8. w., 
d. h. die Tugend dt-r jK'iiiciiioii CMtfigoav^fj vom y.i<}.6g y.v.yad-oq ver- 
langtfu Wie konnte der junge Platon dieses »itrebea au^eben, um 
dem «hlSsslichen , annen Bopnisten, Woltobetrachter und Volksauf- 
wiegler" Sokrates xn folgen und über das, was aatfgoovytj u. s. w. 
sei, n^i^'h' leere Reden" xu halten imtcr Horboizichung ^vieler ge- 
meiner Beisuielc*^ [Schweine, Esel, Ochsen, 8cliu,st<r, Schneider u. s. w. 
Hern. I, % 37; IV, 6, 15J? Cfr. S. 152 ff., S. 161 tT. das Gesagte. Die 
Antwort ertheilt hier der für Sokrates und seine I^liilosophie gewonnene 
Piaton. Cfr. iü'ische, Ö. 79. der, nur durch seine Annahme »des ver- 
teilten unnatürlichen Lienhabers bei den früheren Redende verleitet, 
meint, Piaton lo^jc dem äcliten Liebhaber jene Vernachlässigung u. s. w. 
bei, »um jenen Hücksicluen gewöhnlicher Art bei dem unnatiirliciu n 
«liefaiiaber, der sie als Deckmantel seiner Lust misäbrauche, alle 
nOeUnng benehmen.^ Falsch ist auch seine Krklärun<^' von nr«^- 
MM-of fcyuyxrj, iOcschlcchtHtrieb: S. 80|. Es bedeutet <lasselbe. whs 
das vorhergehende "Kqmtu noT^voP, und Piaton hat 252, a, b, c nur 
den IH^ des pliiloso|)hischen PKderasten vor Augen. Das vßqtatttnp rt 
bezieht sich auf die iibermiithiuM' Erdichtunf? einer CutterSprache in 
diesem gnomologi^^cheu, schwülstigen Stil eines Gorgius. 
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d. (Jbject der Liebe. 
Es ist die Schönheit den Geliebten der Grund dieser 
Liebessehnsucht. Die Schönheit wird ja mit den Augen 
gosehn und ist liebenswürdig, {lQa<Sfiw%a%ov^ 250, d). Es 
ist aber nur diejenige schöne Gestalt, in welcher die ^(f6vija*g 
sichtbar l8t,'> für den Philosophen liebens würdig« Bestimmter 
ist es die Schönheit der Seele des Geliebten, deren philo- 
sophische Natur, (^JZov vtra Cfwwf* t^v %pvxvv<, e)«') 
Aber zuletzt ist doch nur das, was diesen Erscheinungen 
zu Grunde liegt, der eigentliche Gegenstand der Liebe und 
Sehnsucht. Die unsichtbaren Ideen der reinen öixatoavy^ 
u. 8. w., der reinen imat^fui werden geliebt in der Er- 
scheinung. ^) 

e. Wßtm dietea OI|/eetaL an 8iek. 
Diese Ideen sind die dX^&em^ sind die wahre oöaia und 

nur für den vovq sichtbar (247, c), sind die hyperuranische 
Welt. Es ist die Welt, welche die Götter allein in reiner 
Weise sehen und erkennen (247, d), und ist nichts anderes 
als das Wesen der Götter selbst (249, c), insonderheit die 
fpvfftg des höchsten Weltleiters, Zeus (255, a), der den 
Philosophen (tpiXoCotpog ze xai ^ysfiovtxdg t^v (fvaip) das 
leiste Ideal und der letzte Gegenstand der Liebe ist. 0^2, e). 

/. Momente der^Liebe. 
Üie Liebe treibt den Philosophen einerseits , diese ^v<j*g 
des höchsten Gottes von sich aus zu begreifen (ix;y€ttoyreg 

') PUton ist hier ganz Sokratiker. Cfr. Hern, m, 10, 5: li&tor 
oQttv 70V i av^fftoiMvc cT«' r« nutka t§ ntU dya&u nal oytanitA 

*) Hier verläMt Piaton offenbar mit einem Sprang das Gebiet der 

8iclit])aren Schönheit d. h. der Scliönluil x«r' llo^^v. Es handelt sich 
nunmehr bios um eine durch Worte darstellbare Schönheit, die guU 
8eelefü>e8efMßniJteit in Beziehung auf die Tugenden und die Wissen- 
schaft derselben. Cfr. das Sokratische über die Schönheit S. 247 u. 
248. Krische versteht den Platonischen Begriff" des Schönen hier nicht, 
IS. 76, 77]. Piaton ist auch ohne Berückäichügung der S. 247 ff. citirt. 
Stellen mit den Sokratischen Sätzen nicht sn Terstehen. Das xaklot 
diesseits ist niclit^ als <lie dtxcctocrt'i'>] u. .<?. w. «1ie!?5eits, die in den 
cjpjftttot und f&sat und ^&£ff» der Menschen wahrgenommen wird. Auch 
jeHseits i^ebts ein xAllos m schanen, d. h. die dntttwdvn der GOtlor. 

Kncli Ast: PI. Leb. u. Sehr., S. 97, ist vder künstlerische 
Enthusiasmus für das Schöne" der Inhalt des Mythus. Hier wird aber 
nun schon deutlich, dass unter dem Schönen als Gegenstand der Liebe 
nur die reinen Ideen der Tugenden zvl verstehen sind. Es wird sich 
zuf^U'icli zeigen , dass die Aensserung der Liehe in der Kunst des 
tugendhaften Handelns und der Kunst des Detinirens jener Ideen und 
in dem Drange, andere in diesen beiden Künsten la fiben, besteht. 
Ein ffftfiMtfoimAer EnthnsiasmuB«* ist das aber nidit. 
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frur^* iavTtöv avafitfjivtjüxstv)^ zwingt ihn andererseits, die 
Schönheit durch seine ^^rj und iTitTTjöevfiaTa nachzuahmen, 
und ist im Ganzen eine Sehnsucht^ sich und deu Geliebten 
ihrem Gotte ähnlich zu machen, (253, a). 

• ■ * . * 

g. Ber IVieb tMr Erforschung der lifeen. 

QueUen. Der Philosoph Imti, wo er etwas findet, (252, q). 
Er giebt aueh ror, vom Schiller gelernt zu haben; (253, a). 
Bs ist ja die menschliche Wissenschaift in einem andern eine 
andere, (247, d). Von der andern Seite ist er 8(Xbst0näiger 
JFcrseher, (a^toi nsT^Qxovrctt: 252, e). 

Schranke und 3fittd. Die Wissenschaft ist aber nicht • 
fertig für den Philosophen vorhanden, sie wird erst in ihm 
und die reine Wissenschaft ist überhaupt nur bei den Göttern, 
(247, d). *) Das Mittel zur Erweckung der menschlichen 
Wissenschaft in dem Philosophen ist die Ehrscheinung und 
Wahrnehmung im subjeetiyen und objectiTen Sinne, (248, b: 
TQoq>^ do^affT^). Die Wahrnehmungen sind Bilder der Idee 
(250, b), die in einem andern eine andere ist und Über- 
haupt „wird," (247, d). ' 

Methode. Die Idee ist die Gattung des Aehnlichen in den 
Erscheinungen, (250, b: ro y/^roc). Das menschliche Ver- 
stehen (l^vvifvai^ dialektisches Spielen mit dem Wort: tfiV 
und Ihni) besteht nun eben darin, dass es viele Wahr- 
nehmungen zu Einem Begriff (J,oyiGfio) ^vvatQovfifvov) «Vr 
sammenfasst, d. h* an einer sogenannten Idee CsfÖog Xiyofievov}, 
(249, e). Des Philosophen Streben ist es, diese aus sidi 
selbst heraus zu entwickeln, (IppsvovtfQ nag' lavt»v:7XSl), 
Dies ist das Wesen der dvditv^atg^ (249, e).>) 



') Plafon sogt: 9)Am jenstiUgen Ort sieht die Seele die Wissen- 
nsdui^, die keine yfvtatg hat^ nicht in diesem so, in ieneu so ist, 
vwie in dem Dn.^oin hei uns diesseits.^ Es ist hier der Gegensatz der 
göttlichen Ptiilosuphie (aoifi'ajzwc menaehUchen, nicht der Gegensatz 
der menschlichen Philosophie zu oiMism mensdiUelien Wlsseasdnllni, 
wie Krieche, S. 62, meint. Falsch ist darum auch, wenn er hinzu- 
fügt) }?die menschliche Philosophie sei kein Verhältnissbegriff^ [£r- 
kenntuiss], «während die andern i/itartj/nM ein Object ausser sich 
Witten." Diese Unterscheidung^ haben wir hier nicht. 

Stallbaum findet, S. SS^ vdass der amor philosophus den Haupt- 
rgegenstand des ersten Theils bildet, so wie die Dialektik den det* 
yfzvmten Thei]s.<< Er stimmt also mit ScMeiermacher überein; denn 
die Polemik ^cgen die .«5chlechten Rhetoren, welche Stallbanni. R. 90^ 
besonders hervorhebt, übersah auch jener nicht. Der Unterschied ist 
nieto als ein üntenchied der Wort». Wenn dessenungeachtet Stall- 
baom, 8. 30, behauptet, «er halte niebt die Erdrtenuig der Dialektik 
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Möglichkeit dieser Methode. Es ist dieses das besondere Ver- 
mögen des menschlichen Verstandes überhaupt und eine Thier- 
seele kann daher nicht eine Menscheiiseele werden, (249, b). 
Das Yennögen bembt dmof, daa» jeder. IlMMCh voa* Kaim' 
itfi6a€$y jene Wahrheit (vcr okt«) 'gesehn hat, (249, e). la 
jeder Menschenseele ist ein „Gedächtniss,*' Quo z^(; fiviqfiiii^ 
250) a). In demselben sind jene Urbilder dunkel enthalten. 
Der Grund hiervon ist die Liebe der Götter, die neidlos 
V den Menschen jene Ideen haben sehen lassen, (247 , a). 
Gesehn hat die Ideen nur das Haupt des lenkenden Theils 
der Seele (248, a; 249, e), die Veruuni't, für welche sie 
Überhaupt nur da sind, (247, c). Aber gphen wir \(^eiter 
zurttck, so beruht das Yermögen darauf ^ qaes d^e mensch- 
liche Seele ein „Anfaai^ ist, der selbst nicht anflüigt, aber 
Grund des Werdenden ist, dass sie ein .sich selbst Bewegen- 
des ist, das von einem andern nicht bewegt wird, sondern 
Quelle der Bewegung ist, (245, c, d). Die besonderen Gaben 
der Philosophenseele wurden bereits hofvorgehpb^* 0 

%, swr BMAi^mmg «fef lägen. ' 
Der Trieb sur Erforschung war zugleich ein Trieb cum 
Thun, wie die ^ne xaxfa, Abe^ eie WisdeWhihlt „wird^ 



»für die üanpfeache , wie Schleiermacher , finde i^cht die Ideenlehre 
»berührt,^ 80 muss ihm in seiaem ei^en.Nsmeii widersprocbeii 

werden. • • . : i;v 

') Sasemihl hält die drtt/uyijirtf fttr de« Hlttelpanct des garnen 

Mythus. [Seit. 244]. IIierL,'t%a'ii yprirht aber erstens dib Aeusserung 
Flfi0H8, 249, d, wonach diu Liehe zur l^hilusophie der Uauptpunct 
ist: dtum die Saehe, dass die äyafu r^aig nur kurz erwähnt wird i;!i49, c], 
wftnrend die Liebe ausführlich geschildert Mrird; Wenn jene dennoch 
der Hauptpunkt wäre, so müsstc man im zweiten Theil doch eine 
Besprechung der Anamuesia erwarten, eine Demonstration derselben 
T^Mrfinden, wie sie im Menon gefunden wird. Denn den Hanpt^esichts- 
punct durfte der Autor nicht fallen hussen; die (lialfkti.sclie Methode 
des Aufischüessena von und Zusammeufasseos zu eiuem tldog mus^te 
eben als dnjnpriomele« Thun dwgesteIH werden, wihrend sie nnr 
als einziger Weg zur Wahrheit, die geliebt wird, als Fertigieit und 
Gabe des J'mA.fXTixoc, der die Wahrheit liebt, und als ei frig^ erstrebtes 
Mittel, sich und andere zu belehren, aufjgefaast wird. Abstrahirt man 
freilich von allen diesen Beziehungenf dann ist der 'Willkür freier Spiel« 
raiini G^oboten. Ich katin dann cljenso gut sagen: «der Begriff der 
»Seele ahi nAjil'aug^ ist der Hauutpunct, da^ Andere ist Ableitung, 
)9l>enoii8tiratkm,<( ds: »der B^riff ocr dpufiyncts ist der Haaptpunel, 
das Andere ist Voraussetzung, Folge;" als: rdas allgemeine Wesen 
yi(ovö(tt und koyoO der menschlichen Seele ist der Inhalt; der Mythus 
»ist eine Construction dieses Weaens.«'- Man luinn von allen beliebige 
Gesichtspuncten aus die gesammten Grundsätze des Mythus coiivtnuren« 
aber tax den „Wege»" Fiakme befindet man sich nicht. 
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erst in dem Philosophen und der Trieb, da» Gute zu thun, 
ttWird" ebenfalls, *) " 

i. Genesis der Liebe. 

a. Bie erste Stufe ist die, wo die philosophische Seele 
beim Anblick der schönen Erscheinung von Furcht und 
Staimeii nmniflenMur ergriffen wird, (251, a); Er Bueht den 
Verkehr mit dem Geliebten in unbewusstem Drang, (252, a ; 
251, e: i/ificevfjg). Er liebt; weiss aber nieht, was (255, d) 
er liebt. Zum Zwiespalt im Innern ist es noch nicht ge- 
kommen; die Möglichkeit ist aber vorhanden (o/Mc i&wi) 
und es ist ein Zustand innerer Spannunp:, (256, a).^) 

b. T>ie zweite Stufe ist die des ersten Kamjjfes. Die laster- • 
hal\e Neigung im Bunde mit dem Frevel (j ßgig) und Ueber- 

muth (^äXa^ovela) regt sich und droht den widerstrebenden 
Theil SU bewegen, dass er die That geschehen lasse. Aber 
die Ntfhe der That weckt energisch die Erianernng an die 
ISigend. Die Macht ihrer heiligen Schönheit führt den besseren 
Theil der Seele zum Bieg. Der Zustand der Seele nach diesem 
ersten Sieg ist Scham und Entsetzen von der einen Seite, 
während von der andern solche Gesinnungen Feigheit und 
Schwachheit genannt werden, flie Aenderung des Entschlusses 
für Verrath und Unzuverlässigkeit gilt, die Seele im Zorne 
sich selbst Vorwürfe macht, (ogyj },oidoQeXv: 254, b, c). 

MSgUehkd^ dims Kampfes. Dass ein soleher Kampf ent- 
stehen kann, rührt daher, dass in der menschlichen Seele 



') Nach Hermann [1^1. PhU. 9. 516] ist der Gehalt des HyOras 
diesisr: ^Die Liebe des sinnlichen Menschen zur Schönheit, wenn sie 
»als Schwester der Wahrheit betrachtet wird^ ist das beste Mittel auf 
»die Weisheit aufmerksam zu machen , ohne die Weisheit sii sein.^ 
Diese AufTa.^sung ist niclit richtig. Dns Object der Liehe ist iiirfit 
Körperaehönheit als solche , sondern die in ihr merkbare Gerechtig- 
keit n. 0. w., d. h. im PJiftdroe die Wahrheit selbst. Die Liebe Mt 
nicht dns ästhetische Urtheilcn des Gcschmack.9, sondern ein Drang, zu 
wissen, was Gerechtigkeit u. s. w. eigentlicli ist; dann ein Dranc:, gerecht 
zu handeln, und den Aehnlichen zu bilden und von ihm sich bilden zu 
lassen. Die Liebe ist mithin nicht Mittel zur Weishett, sondern die 
tftloffofftt selbst als Trieb betracliloT Wenn Hermann gesagt hätte, 
»der sinnliche Mensch wird erst aiimäiig zma ^Udco^o;,'^ so wäre 
dies richtif , abtr nur Ein Oedanke des Mythus. 

Ein Vergleich der Schilderung des Anfangs der Philosophie 
im Subject in unserm Mythus mit jener, Theät. 155, Cj d, ist lehrreich. 
Hier haben wir es offenbar mit der früheren Form jenes Gedankens, 
daas ^avjuaCfiv der Anfeng der Philosophie sei, zu thun. Zugleich ist 
der Standpnnct liier insofern specifischer Sokratisch , als der junge 
Philosoph im Phädros dem Gegenstand dea ^^avfiaCtty gegenüber noch 
in einer sittU^m Jpori§ der Seele sich befindet, w&arend er im 
Thelitet blos in einer Jporie seiner reinen Vernunft sicfa begriffen seigt 
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ein Theil mit dem Trieb zur Tugend , ein anderer mit dem 
Trieb zum Bösen vorhanden ist, (253, d, e). ^) Nur im 
Bdehe der Götter wohnt kein ^^o^^ wohnt das reine Ghite 
und die Schönheit (247, a ff.; 246, b, e), bei den Mensehen 

ist alles gemischt, (246, b). In jeder Seele ist ein gutes und 
ein böses Pferd, jede befindet sich auf einer Stufe der 
und xaxCa hier, (248, d). Der Mensch lebt hier nicht in 
einer Welt, wo die reine Wissenschaft des Guten vorhanden 
ist, sondern in einer, wo nur die Wissenschaft, welctie eine 
Genesis hat, zu linden ist, (247, d). 

Die Schuld trägt die Seele selbst. Es ist die Schuld des 
Wagenlenkers, wenn das eine Pferd sehlecht, nicht gut 
erzogen ist, (247, b). Seine iftiXsMt lAsst die unerlaubte 
That geschehen, (266, o). Es ist die xaxCa dieses Wagen- 
lenkers Schuld daran , wenn die Seele in Bezug auf das 
Bewusstsein des Guten lahm auf diese Welt kommt (248, b), 
wenn er selbst bei irgend einem ZusammentreÜ'en {avvTVxlff 
XQijffccfi^vfj) voll Vergesslichkeit und Schlechtigkeit sich 
zeigt, (248, c). Die Seele wählt selbst ihren Stand, d. h. 
einen Stand des sittlichen Bewusstseins, (^X^x^ng t€ xai Kax(aq). 
Diese Wahl ist ihr anheimgestellt, (248, d ff.). Die Seele 
ist ja ihrem Wesen nach Anfang und Grund des Werdenden, 
Selbstbewegung und Grund ihrer Bewegungen, (245, c, d).^) 

c. Die dritte Stufe ist die des wiederholten Kampfes. 
Die Versuchung tritt wieder heran. Die lasterhafte Neigung, 
nachdem sie das Gefühl der Scham Feigheit genannt und 
auch die anderen Begriffe in sophistischer Weise verwirrt hat, 
bemächtigt sich der Seele zum zweiten Mal mit entschiedener 
Unverschämtheit und eilfertiger Entschlossenheit, (254 , e). 
Aber auch das Bewusstsein des Outen, in dem Theil, der 



') Die Sokratische Lehre, cfr. S. 248 ff. u. 129 flf., WO aoeh die ßokra- 
tischen Termini nicht zu übersehn sind. 

2) Sosemihl steht ansserfaslb des Zusammenbaiigs der Platonischen 
Gedanken und interpretirt &bch: »ein sofUligcr ünftll ist Grund 
»des Bö8ea> 

*> Die Eine ungetheilte Seele ist selbst Grand ihrer Die 
Vorwürfe Deuschles und Steinharts [Dunkelheit, Unklarheit, Wider- 
spruch in der Ableitung des BösenJ wurden Seit. 115 als unrichtig 
dargeüiau. Suaemihl, S. 238, liält die homerisch- ein pedokleischen 
Bilder unsers allegorischen Mythus für dogmaltia^ Sätze. Dsher 
findet er bei Piaton folgende Gründe des Bösen, S. 229: ^a. eine 
»inteliectuelle Schuld; b. zufälliger Un£ftU; c. Willkür, Freiheit; 
i)d. angebome Nataruüage; e. kosmische Voihwendigkeit [da die 
nErde bevölkert werden mnsste)**. Diese Widerspriiehe eastiren nicht 
in onsenn Mythus. 
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gesiegt hat, erwacht mit um so grösserer Kraft und hindert 
den Anlauf zum Bösen plötzlieh und in energischer Weise. 
Nach wiederholter Niederlage geht die lasterhafte Neigung 
in der Furcht beim Anblick eines Versuchenden zu Grunde 
und am Ende dorehdringt Schamgefühl und Sehea die ganze 
Seele. (254, e). 

d. Vollendung der Lkhe. Unteijochung der böaen Neigung, 
freie Herrschaft der tugendhaften Gesinnung führen zu einem 
glücklichen und harmonievollen (ofiovoT/Tixor) Leben des 
Philosophen in Verbindung mit seinem Geliebten. Dies ist 
Philosophie und zu diesem Ziel führt der Trieb der besseren 
Natur der Seele, (ra ßtlxCui z-^g dtavotao). Ein solcher 
Sieg ist das höchste Gut, das dem Menschen zu Theil 
werden kann.') 

Wir sehen also , wie alle Bälze des Mythus darauf hin- 
aielen, das Wesen der Liebe zur Philosophie deutlich zu 
machen. Im Einzelnen ist schon nachgewiesen , dass die 
Sätze und sogar einzelne Ausdrücke „Sokratisch" seien. Auch 
der Hauptgedanke ist Sokratiseh. Die Stellen der Memora- 
bilien und der Apologie sind schon S. 159, 162 fT. citirt, wo 
Sokrates seine philosophische Thätigkeit eine Liehe nennt. 
Es zeigt der Mythus also auch von Seiten des Hauptgedankens 
eine eigenthtlmliche Abhängigkeit des Autors vom Sokrates 
und beweist damit die Entstehung des Phfidros während der 
Sokratischen Periode. 

"Ea wttrde sich, auch wenn der historische Sokrates jene 
Aeussernvgen nicht gethan hätte, doch jener Gedanke dem 
Betrachter der Thätigkeit desselben von selbst aul'gedrangt 
haben. Wenn wir die Memorabilien lesen , so stellt sich 
einerseits die Kunst des Sokrates als jeue des Deßnirens durch 
Unterscheiden und Zusammenfassen dar. Dies hezeiehnet 
Xenophon ausdracklioh als die Eine Seite der Sokratischen 



') Steinhart sagt, S. 87, vom Mythus: «Wir sehen, dass diese 
))Oediaikenreihen von Einer Grondidee ^«tragen werden, von der 
^•Anerkennung des urspriing^lichen , nu3 ei^er Kraft rastlos thäti^en, 
»freien, alles Leblose bewegenden und schöpferisch durchdringenden 
»Lebens der Seele, in deren Wirksamkeit im Leben, ini Gegensätze 
rzu der Herrschaft der durch willkürliche und todte Hocroln Sittlich- 
«keii, Kunst und Wissenschaft verllachenden und verfälschenden Ver- 
tistandesr^exion , wir das EhnptmotiT des gansea IMalogs fanden.'^ 
Die Grundidee ist hier so allgemein gefasst, dass man sehr viele 
Dialoge auf dieselbe zurückführen kann. Es kommt stets auf die 
Besonderheit des »thatigen Lebens" an und diese Lebensthätigkeit ist 
in anserm Ifytiius, der „Trieb," es in Bezug auf die sittlichen Ideen 
SU dner WiBsenechafik zu bringen, die natüruch auch präktiach ist. 

36 
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Philosophie, wie wir Often bemerkt hmben, und wird es noeh 

jetst zum Theil als seine einzige Leistung und Erfindung 
betiaehtet. Ton der andern l^te tritt uns das Bild eines 
Mannes entgegen, der die Feststellung reiner Begriffe von 
der Gerechtiffkeif u, 8. w. für seinen Beruf hält, diesem mit 
Begeisterung und Yernachlüssigung und Geringschätzung aller 
anderen Interessen sich widmet und gerade so handelt, wie 
im Mythus vom Liebhaber gefordert wird. Als ein solcher 
Bros trat die Thätigkeit des Sokrsles dem BeobadOer auf 
den ersten Bliek enljgegen. Wenn daher Piaton im Mythus 
bei der Schilderung des Eros diese bestimmte Thätigkeit des 
Philosophen vor Augen hat, so muss der Mythus in der 
Sokratischen Periode geschrieben sein, d. h. in der Periode, 
wo Piaton das Wesen und die Bedeutung der Sokratischen 
Philosophie im Gegensatz zu älteren Philosophien und andern 
Thätigkeiten kennen und schätzen lernte. 

Dieser Schluss wird, abgesehn von den charakterisirten 
Eigentbflmliehkeiten der Sprache und des SiUs im Mythos, 
unterstützt durch die begeisterte Schilderung, die eben die 
persMieke Betheiliffung eines Jünglings bezeichnet, der für 
die neue Kunst sich entscheidet. Schleiermacher bemerkt mit 
Recht, dass hier die Ideen mit der Begeisterung der ersten 
Liebe aufgeslollt werden. Diese Ideen sind die ovva des 
Sokrates , das aotpov^ xaX6}\ die dtxaiotrvvi] u. s. w. ^Das 
^ist die Wahrheit, der Uranus, der von den Philosophen zu 
„betrachten ist," rult der angeJiende SokraUker den Anhängern 
des Empedokles und anderer Natuiphilosophen sn. 

Andere persOnliehe Beziehungen deuten auoh auf jene 
erste Zeit der Entscheidung fUr die Sokratische Philosophie. 
Dass der Geliebte durch Verleumdungen fern gehalten wird, 
vom Liebhaber aufgesucht wird, dass die cvvoia dieses den 
Geliebten so fesselt, dass er auf die Reden der Freunde und 
Verwandten nicht mehr hört (255, a, b), das sind lauter 
Anspielungen auf das vom Piaton jüngst Erlebte. *) Der 
MyÜiud muss daher die erste Mussearbeit nach dieser an- 
gedeuteten entsehddenden Untenredung mit dem Sokxates sein. 

Vn. Absclmitt 

dcBammtdiankter, Inhalt, Hauptgedanke des Phädros. 
1. Der dramatische Oharskter des Phädros. 
Piaton rechnet den Epicharm zu den Ersten in der einen 
poetischen Gattung («o/»yd/aO > Homer au den Ersten 

') Cfr. das Seite 132 u. 152 Gesagte und die cit. Stellen. 
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io der andern (rgayt^ö^ag), (Theät. 152, e). Diogenes 
sagt schon mit Rücksicht auf die Aeusserungen des Alcimus 
(UI, 9, 17) von Piaton: nokla 6i xai naq" 'Entxug/iov 

Selbst semem Mvrer SokraieB war Epicharm eine «tel be- 
nutBte Quelle sinnreicher Sätze, (Mem. II, 1, 20). Von einem 
andern Sikelioten , dem Mimographen Sophron heiast es bei 
Diogenes III, 18: doxeX 6^ JlXävutv xal tot 2(a<fQovog rov 
/iifAoygd^ov ßtß}.(a fjfis).Tiii€va ngooTog sie 'AO'^vag dtaxo- 
fkdScu xal ^0-o7totij(fat ngog arrcöv, ce xai s^QsO-Tiva& 
imo xcfpaX^ cevrov, Aehnlichcs wird von Andern berichtet. 
Voa einer fienutzung bei der Ethopoiie in Dialogen, wo ent- 
weder ein Eäios so gut wie gar lücht geschildert wird, (wie 
im Philebos, Staat, Timäos), oder Sm Ethos nur in der 
diegematischen Form geschildert wird, (wie im Phädon am 
Schluss, im ersten Theil des Parmenides), Jkann nicht die Bede 
sein. Wir müssen dabei vorzugsweise an Gespräche, wie 
Protagoras, denken. Der Ausdruck, dass Piaton die Mimen 
des Sophron Kachts unter seinem Kopfkissen gehabt habe, 
lösst auch zunächst nur an jene Zeit denken, wo Piaton noch 
jung war, wo er seine Ungeschicktheit in der epischeu und 
tragischen Dichtung erkannte und etwa mit seinen Dialogen 
den Anfang machte. (Cfr. S. 90 ff.). Eine NaMhmung einer 
fremden Iftethode findet auch nur statt auf der Stufe des noch 
unsicheren, unselbständigen Schülers. Wenn wir demnach 
bei jener Notiz an die erste Zeit der dialogischen Schrifl- 
steilerei Piatons denken, so steht dem das Wort öiaxofiC(iak 
nicht im Wege. Es kann ja, wie lateinische Composita von 
ferre, soviel heissen, wie „bringen lassen" per milites, servum, 
nimtium, epistola missa.^) Wenn nun aber sieh heraus- 
stellen sollte, dass kein anderer Dialog, auch der Protagoras 
nicht, so sehr in der Weise jener Sikelioten geschrieben ist, 
wie der Phädros, und specifiaeh FlaUmische Erfindwngm hier 
noch nicht gemacht scheinen , so wird dies ein Argument 
mehr iUr die frühe Entstehung des Dialogs sein. 



0 Zeller sa^ zwar, II, S. 291, 3 : »indessen ist darauf nicht viel 
SU geben." Vergleiche dagegen das oben Seite 119 ff. Gesaf^e. 

Piaton gab z. B. dem Dion \n einem Briefe den Auliraff , drei 
ßtßkitt de» PUlolaoe ilim zn kaufen, Srie wir sahen. Cfr. S. Iii. Bs 
iöt keineswegs notliwendig, eine Reise Piatons nach Sicilien voraus- 
zusetzen, wie noch Zeller, II, 291, 3. thut: „Piaton habe Sophrons 
nMimen zuerst nach Athen gebracht; was aber doch erst nach seiner 
»Reise geschehn sein könnte." Vielmehr hat die obige Interpretatiion 
mehr mmshs WahndmuUehkeU und ebenso viel äuaaen für sich. 
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u. Der Phädros hat eine äussere Handlung, wie ein Drama, 
(7r^a|«$). 0 Dieselbe besteht in einem Spaziergang, der 
ftber niclit bloss als Situation yorgeführt wird, unter der des 
Gesprfteh yorfitUt. Vielmehr serfiült der Spasiergang in meb- 
reie Abschnitte : a. die Verabredung mit den Motiven ; b. der 
Spaziergang am Iiissos; c. das Verweilen unter der Platane 
mit dem intendirten Aufbruch und der Jictardatio; d. die 
Heimkehr. Dureli den ganzen Dialog zieht pich also diese 
Handlung und jeder einzelne Abschnitt ist mit besonderer 
Liebe gezeichnet, ganz in der Weise eines Sophokleischen 
Dramas, so dass stets einer der Unterredner in dboroJbtoristfi- 
sefter Weise den Eindruck der Umgebung o/wf Um schildert,*) 
bald in directer Malerei, bald mit den zauberischen Farben 
einer alten Sage, (229, «b, c; 259). Diese Handlung hat 
Anfang^ Mitte und Schluss und Mrird mit berechneter Con- 
Sequenz ohne Wiederholung bis zum passenden Ende (jTqi- 
norta tm o/.^, nq^novcav ßvcratftv: 264, o; 268, d) 
durchgeführt. 

b. Diese äussere Handlung würde für sich betrachtet ein 
selbstftndiges , genügendes Ganzes sein. Aber in Bezug auf 
eine i9mere Handlung ist sie sowohl Situation, als dboraft- 
terisHsehe Nebenaoikm mid MUM. Diese innere Handlung'ist 

auch nach einem dramatisehm jP^*'^ angelegt. Sie besteht 

in der Bekehrung des Phädros, der aus einem Lysianer ein 
Sokratiker wird. Auch diese Handlung hat ihre bestimmten 
Abschnitte: a. die Exposition des Charakters, als Lysianer 
oder lieber, als Jünger der sophistischen Rhetoren ; '*) b. die 
Peripetie (257, cj 258, e)^^) c. die gänzliche Vernichtung 
der rhetorisch -sophistischen Richtung und Ernreckuog des 
philosophischen IViebs im Sinne des Sokrates, (247, a bis 
279.,, c). Es wurde schon bemerkt, dass fOr eine solche 
Umwandlung derselben Person in keinem andern Dialog eine 
Analogie zu iinden sei, (S. 178). 

c. Die Technik ist eine dramatische. Phädros ist für das 
Khetorische im Ausdruck uad Vortrag begeistert. Hierauf ist 



') Wie die Adoniazusen , die dramatische Idylle des Sikelioten 
Tla'okrit, der mich die ]\Iinieii des Sophron benutzte. Ari^nmonf z. 
Idylle: naqinkaat (Theukritj tu nottjfxättoy ix rtoy nufiu 2i(a(f(ioyt 

^) Vergleiche S. 13 ff. die Studie im Stil der Siij.pho. 
') Die Metamorphose des Dionys in den Fröschen lässt sich mit 
der des Phidros in nnserm Dialog vergleichen. 
*) Vcrgh.S. 188-190, 183, 184. 
') VergLS. 178, S. 185, A. 1. 
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die zweite Sokratische Rede berechnet und angelegt. *) 
Öokrates ist der Philosoph; gleichwohl tibertriflft seine Rede 
an Glanz die der Rlietoren ; PhMros wird zur Bewunderung 
der Ferti^BeH des DiaJektikeis angeregt; dies ist ein erster 
Sehritt sar Philosophie und, wie in einer Sophokldschen 
Tragödie durch den eingelegten Chorgesang die EntwicUni^ 
der innem Handlung (dM^OMc, nd^og der Handelnden) ver- 
mittelt wird , so wird hier durch das Mittel der Kede die 
Peripetie in dramatischer Weise gefördert. In ähnlicher Weise 
wirken als Mittel die enthusiastische Naturbeschreibung, 230, b, 
die feierliche Darstellung und Beziehung der alten Sage, 
259, a — e, und die Herodotische ^) Erzählung 274, c bis 
275, b, wie des Phidros Worte daselbst andeuten. 

d. Die Handlung bewegt sieh in der Gegenwart und eine 
sehr ausführliche Schilderung der Atiienisohen Zustände dient 
als Qrtmdlage. Von den Neuerungsplänen der Staatsmänner 
bis zu den Wettkämpfen der Sophisten wird alles berührt 
und selbst der neueste schriftstellerische Versuch eines Iso- 
krates erwähnt. ^) In dieser Beziehung bildet der Phiidros 
eine ergiebigere historisclic Quelle als selbst eine Komödie, 
etwa die FrOsehe eines Aristophanes. Kur der Protagoras 
hat eine grossere Aehnlichlceit mit unsenn Dialog. 

e. Die hoMddnäm Bersonm selbst sind in einer sehr an- 
schaulichen Weise gezeichnet und hauptsächlich hierauf be- 
ruht das dramatische Leben des Dialogs. Phädros repräsentirt 
den Jungathener (i'/nf7c ol vfoi^ 275, b) und vielleicht 
werden ihm • Schwächen zugeschrieben, die nur alicemeine 
Schwächen der damaligen Jugend waren, wie Aristophanes 
in den Fröschen seinen Dionys sich gebildet hat. **) Sokrat«8 
ist nooh OßwfÜMMiher und ganz nach dem Leben gezeichnet; ^) 
selbst die scheinbaren Zuütüligkeiten seiner äusseren Brschei- 
nnng sind berOcksichtigt, wie sein Wits und seine uner- 
schutterliohe Heiterkeit des GemOths; wie er in der Wirk- 
lichkeit es war, so erscheint er auch hier als Ideal eines 
Philosophen in seinem einzig idealen Streben und enthu- 
siastisch begeistert für seine Idee , die von ihm entdeckte 
Idee der menscidichcn Philosophie. ^) 

') Phädr. 257, a: oyo/naat ifvuyxttöuivij not^rnuSg rt9l &»a 
*atd()ot' flo^a,7ai. Vergl. S. 261, A. 1; S, 99, A, 1. 

') Cfr. S. 18 IT. über d. Htrudotische Studie. 

0 Cfr. S. 163 ff. und die Zusammenstelloiig der Anspidongen auf 
Zeitumstände 150—163. 

*) Cfr. S. 196, 197 und 177, 178. 

0 Cfr. s. 3*1, m 

*) dt, 6. 174-178 u. 16S, 167. 
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f. Eine Parallele mit den Fröschen stellt die Technik und 
Oekonomie des Phädros in ein helleres Licht. Dort ist die 
Frage der Zeit: ^wie bekommen wir einen guten Dichter,'' 
hier dagegen ; „wie beltonmen wir einen Redner wie PeiiklM 
,iwieder.^ Dort steigt der Athener in die Unterwelt hmab, 
um sich den Euripides zu holen, dessen ^Andromeda ihn 
neulich, als er auf dem Schiffe die Tragödie gelesen habe^ 
mit Bewunderung und Sehnsucht nach ihm erfüllt habe;" aber 
belehrt lässt er. Euripides in der Unterwelt und beschliesst, 
mit dem weisen Aeschylus auf die Oberwelt zurUckzugehn ; 
in unserm Dialog beginnt Phädros seine Wanderung voll von 
Bewunderung des Ljsias, dessen Kede er eben studirt hatj 
als aber besehlossen wird, den Quell und Musenort, an den 
sie hinabgewandert waren (mtraßdwe: 278, b) zu Terlassen, 
wird dem Isokrates der erste Platz eingeräumt; auch im 
Phidroe bildet die Erwähnung des Isokrates einen Schluss, 
der an den Anfang , wo Lysias gepriesen wird , wieder an- 
knüpft und das Ganze abschliesst. Mit einem lebhaften dra- 
matischen Zwiegespräch zwischen Dionys und Xanthias be* 
ginnen die Frösche, mit einem ernsten feierlichen Wunsch 
des Chors wird geschlossen, und ebenso beginnt Platoos 
Dialog mit einem heitiem raschen Weehselgespräch > ) des 
Sokrates und Phfidros und sehliesst mit einem Gebet des 
Sokrates. In den Fröschen besteht das Wesen der inneren 
Handlung, die Peripetie darin, dass, nachdem Dionys im 
Anfang alle Niedrigkeit des charakterlosen Atheners entfaltet 
und sich schlechter, als sein Sklave Xanthias, erwiesen hat, 
am Ende der gute Athener in ihm sieh zum Schwünge des 
gedankenreichen (jiovütxog und ao(f6g) Aeschylus erhebt; 
im Phädros wird eine ähnliche sittlich-psychologische Meta- 
morphose durch dramatische Mittel bewiririf. 

g. Am entsohiedensten dramatisch ist der IHahg oder lieber 
die Conversation im Phfidros. Fast jede Frage nebst Antwort 
stdit in Beziehung zu irgend einem charakteristischen Zug 
der zwei Personen, von dem sie der mimische Ausdruck ist. 
Kein zAveites Gespräch Piatons verräth solche Vorliebe für 
Sittenmalerei. Hier treten denn auch die Beweise der Jugend- 
lichkeit des Verfassers deutlich hervor. Zunächst ist hier zu 
bemerken, dass der Gebrauch der epischen Erzählung, der 



') Steinhart, S. 61, nennt es einen »dramatiselien Prolog.'^ Der 
Auadrock ist nicht ganz adäquat; denn einen EnripideiscKcn Prolog 
haben wir hier nicht. 
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IHegesis, gänzlich vermisst wird. ') Von dieser diegcmatiflchen 
Methode wird schon im Protagoras ein passender Gebrauch 
gemacht, (310, c; 312, a; 314, d ff.). Im Phädros dagegen 
wird hier vom Sokrates angezeigt (228, d), dass Pliödros 
unter seinem Himation etwas verberge, dort vom Phädros 
(229, a), dasfl er selbst niid Sokiates baaifnss ersebienen 
seien ; hier yerkfladet Sokrates , er werde sieh ans 8ehani- . 
gefUhl das Gesicht bedeeken (237, a; 243, b), dort erzählt 
er (24^ b), dass er eben an den Bissos geeilt sei, dort habe 
ihn aber plötzlich das Dämonium am Weiter{?ehn gehindert. 
In einem Drama wäre die letzte Stelle nicht in dieser Weise*) 
zu rechtfertigen und alle diese Angaben hätte später der Autor 
in seiner Person oder als Wiedererzähler in diegematischer 
Form vorgebracht. 

h. Der Ton des IHaHogs ist im CNmaen der des heiteren 
Sehenes. ^) Selbst wo das Gespräch feierlieh , ernst wird 
(279, c; 273, e; 257, a; 242, b, c), fehlt nicht ein Wort- 
spiel, ein Witz, ein ironischer Zusatz. Häufig bewegt sich 
das Gespräch in der Form einer lebhaften altercatio, (242, d; 
257, d; 234, d"). Darum erscheint mancher Satz als Aeusse- 
rung des Verletzten (264 , e) , des Ungehaltenen (264 , c ; 
234, e), der gespannten Erwartung, (242, d, b). Eine Ant- 
wort wird durch eine Gegenfrage umgangen (234, d) oder 
in der Form einer rhetorischen Frage (258, e) gegeben. 
Eine Frage wird aaij^worfen und das Motiv Tor der Ant- 
wort von dem Fragesteller zur Erläuterung hinzugefügt, 
^M3, e). Oft wird eine Antwort direct gar nicht gegeben 
und niclit erwartet (227, b), oder die Frage wird im Sinne 
des Gegners aufgeworfen und beantwortet (228, a), oder 
der Redende unterbricht sich selbst durch lebhafte rhetorische 
Fragen, (241, e; 235, c). Dem Gegner werden die Gedanken 
Torweggenommen und er hat nnr die Richtigkeit der Di- 
vination an bestätigen, (228, c). Die Uebergänge su etwas 
Neuem werden stets duroh neckende Weehsdgesprflehe be* 
mrkt, die den Phädros und Leser ins Interesse zu ziehen 
und zu spannen geeignet sind, (242, d; 236). Solche Ge- 
spräche werden oft plötzlich mit einem „zur Sache s Xfye 
/lovov" abgebrochen, (237, a; 262, d). In der Eile des 
Dialogs werden dann bedeutende Handlungen kurz abgefertigt 



•) Cfr. S. 213. 

^) Es ist ja eine Handlung, die auf der Bühne TOrfällt, daher 
nicht erzählt werden darf. 

•) Cfr. 8. 216-319; 8.200 IT.; 8*183, 184. 
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(237, a), wichtige Grundsätze nur kurz angedeutet, (261, a). 
Die Form ist beim Fortschreiten zu einem Neuen entweder 
ein Imperativ, oder die Verkündigung eines Entschlusses, 
(259, d; 258, d}. Im sweitea Thefl bflden sehr hftußg per- 
Bönliehe Schwftchen des Pb«dros die Motive, (262, c; 263, a; 
277, b) . Hier sind die Uebergänge offenbar gezwungen and 
unbeholfen, (274, b). Die Rollen im Dialog sind nicht immer 
geschickt vertheilt. Es wird den beiden Rednern geradezu 
Widersprechendes in den Mund gelegt. *) Auch die Bemerkung 
268, a über den Einfluss der sophiatischen Kunst in den 
Versammlungen, die Deiiuition der Tragödie, 268, d, mUssten 
dem Sokrates und nicht dem Phädros in den Mund gelegt 
«ein. 

Wir entdeelLen demnach in den Fehlem des Dialogs, in 
dem Mangel der Liegesia die sichersten Beweise, dass der 
Phftdros eine Arbeit des ungeübten Anföngers ist. Und der 
ganz mimisch-dramatische Charakter des Gesprächs lässt er- 
kennen, dass der Autor noch auf einer Stufe sich befindet, 
wo ihm die Schriftstellerei noch ein anmuthiges Spiel ist, 
(278, b: nsnaCaO^üD fisTQ^cog). Der Autor hat die Drang- 
Periode noch nicht überwunden und nicht gelernt, sein dichr 
terkeheB Interesse and TaHmii zu sttgeln, und die Kncst des 
Sophron, des Epichann und Aristophanef den Forderungen 
einee dialektischen Dialogs dienstbar su machen. 

2. Der mythische Charakter. 
Es ist ein dramatisches Interesse des dichterischen Jüng- 
lings, welches veranlasst, die äussere Handlung, den Spazier- 
gang, die reizende Gegend mit solcher Vorliebe zu beschrei- 
ben. Ebenso ist au der Vorliebe für den Mythus die Jugend 
4es Verfasms an erkennen. Der Mjthus d«r zweiten So- 
kretischen Rede wurde nach Form und Inhalt 8. 253 ffl 
besprochen. Dieser Mythus gehört in jene dritte Classe, 
deren Charakter und Wesen S. 106, 107 und 100 begriflTen 
und erkannt wurde, die für die Jugend des Dichterphilo- 
sophen zeup:t. Es geht aber die Vorliebe für den mythischen 
Ausdruck durch den ganzen Dialog. Vor der Erörterung der 
begrifilosen, unwahren Rhetorik wird der Mythus von den 
Cikaden, den Freunden und rastlosen Pflegern der Dialektik 
erzählt, (259). Vor der Verurtheüung des Geschriebenen 



•) Hierüber vergl. S. 243 ff. u. 177, 178. 
Vergl. in Bezog auf die Interpretation von 258, e, 8. A. 1; 
ttber die awdfelhafteUriNmittt und den Witx des Fhftdros 8. 183, 184. 
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wird die Sage von Theuth und Ammon erzählt (274, off.), 
in der schon die Gründe dieser Verurtheilung cuthulkn sind. 
Die philosophische Wahrheit in der mythischen Hülle, dein 
Gewände der altm Wunder reizt und leiht dem speculativen 
VeHksser einen erhabenen Schwung. 

3. Der epideiktisclie Charakter. 

Die Sophisten und Rhetoren suchten 8ich in prunkenden 
Reden zu Uberbieten, ^) wie in den Fröschen £uripides und 
Aeschylus. Eine solche epideiktische Gesinnung oder Leiden- 
8chaft ist durch den ganzen Phädros zu verfolgen. Schon, 
229, c, zeigt er, wie leicht er in der Mythendeutung die 
Häupter des Rationalismus überbieten könnte. Die S. 13 Ü'. 
erwähnten Studien im Sdl der Sappho und des Herodot haben 
einen epideiktiechen Zweck, wie die jedesmal erregte Be- 
wunderung des PhSdros Tcrrftth. Ooreh die erste Sokratisehe 
Rede wird der Erotikos ganz in Schatten gestellt. Dagegen 
besteht die Einleitung dieser Rede aus einer epideiktischen 
Studie im Stil des Aesop und des Hymnus, die Definition 
und andere Theile Bind ganz im dithyrambischen Stil des 
Gorgias gehalten. *) Die epideiktische Tendenz der zweiten 
Sokratischen Rede ist S. 253 — 266 ausführlich erörtert. Der 
junge Autor wetteifert mit aUen Lehrern der Rede und der 
Weisheit in Athen. Er hat es auf den Beifall des Phädros 
abgesefan und nachdem er denselben gewonnen, giebt er 
seine schönste Rede als ein Spiel ohne vielen Werth preis. 
Bei diesem üebermuth ist das y^ufrichtige Bckenntniss nicht 
zu übersehn, dass seine Angaben über den Eros der Sappho 
und andern Poeten und Schriftstellern nicht geradezu ent- 
lehnt, aber nachgebildet seien, (235, d).^) Der üebermuth 
ist, so gut wie dieses Bekeuutniss, ein sicheres Zeugniss für 
die Jugend des Verfassers. 

4. Die Sprach« und der Stil. 
Die Sprache des Mythus wurde S. 261 ff. und 253 ff. 
erörtert, die der ersten Sokratischen Rede S. 77 ff. und 
S. 2 ff. charakterisirt. Wenn die Gegner Schlriermachers 
in diesen Reden den poetischen und dithyrambischen Schwung 



') üeber iKeM Motive vergl. S. 239 u. 233 ff. 

Cfr. S. 154. 
*) In welcher Beziehung s. S. 70—73. 
0 Vergl. hierüber S. 77, 78: S. 1—19. 
•3 VeigL hierttber 8. 27, S. 20 n. 253, 254 ff. 

37 



290 



nicht üan/ leugnen können, ho machen sie dagegen auf die 
t,reine iVo.sa'* der dialogisclien Erörterung aufmerksam, um 
hierin ein Zeugniss der Keile des Verfassers zu finden und 
dann den SchluBB macben zu kannen, daas der Autor, den 
dithyrambischen Flug seiner Jugendzeit erneuernd, besttramter 
Zwecke wegen dieses poetische Gewand anlege. *) Steinhart 
sagt, S. 77: ^Ein vollkommneres Muster philosophischer Prosa 
^als diese (Pr^sa des zweiten Theils) dürfte schwerlich ge- 
vfunden werden. Wenn sich nun aber selbst in diesem 
/weiten Theil die Spuren jener rhetorischen imd dichterischen 
Eigenthünilichkeiten des Mythus nachweisen lassen, ^) so wird 
man eben das Schleierniacherscbe Urtheil begründet tiuden, 
das sich besonders auf den Charakter der Alogischen Er- 
örterung bezieht. 

a. Die Terminologie spricht für die Jugend des Autors. Wir 
haben schon bei der Analyse des Mythus erkannt, dass der 
Verfasser noch auf der SohrnUschen Stufe seiner Entwicklung 
sich beiiiide, (S. 281 ff., 246). Nicht nur die Ideen, auch 
die Termini waren Solcrafisrhr , wie wir sahen, (S. 218, 
A. 7). 3) Ueberhaupt aber kann von einer festen, durch- 
geführten Terminologie im Phädros noch nicht die Rede sein. 
Was Lysias als ^ichtliebe^ empfiehlt, ist die Gtiechiscbe 
fHatpQoövvf}. Diese Mdrd nun, 237, d, detenninirt als ^nirni- 
%oq do|a i^$efiivfi tw dqUtrov im Gegensatz zur angebornen 
Begierde nach dem Angenehmen; 256, e, heisst sie ^vtjTt^ 
üo)(pQo(rt>vi] ; 256, b, (fto(fQO>(rt vt] dv\^Qom(vi^\ 244, a, bildet 
sie den Gegensatz zur sinnUchen ^lavtct^ wie zur ftavCa des 
Dichters, Priesters und Wahrsagers, 25(>, b, zur S-fCa ^avCa 
des Dialektikers ; 245, b, bildet der Cwtf Qwv den Gegensatz 
zum xtxii'riiifvov \ 279, c, ist der Philosoph selber h (fatpQfav,*') 
Der Philosoph wird, 278, d, bezeichnet als ein ^iX^o^oi ^ * 
TotovTov tt\ 266, c, vorläufig {fi^XQ^ rovde) als ein d«oA«»- 
T«xo$; 248, d, noch als ein (fiX6xa).oc ^ /lovctxog tt(; ij 
igattxog. £benso wenig ist auch ein anderer Ausdruck, wie 



') Vergl. unsere Zurückweisung ö. 97—101, S. 109 S, Dass Platon 
weiss f dass er dichteriscli redet, er es geflissenttieh Chat, bestimmte 

Zwecke dabei bat und sie erroiclit, haben wir auch nachfi^ewieson ; 
nur waren diese Zwecke iliamatische, epideiktische, und ein Zeugniss 
für die frühe Entstehung des PhMdros. 

^) Unbewusst und ohne es ku wollen that dies Steinhart a. a. 0. 
Vergl. den Begriff von tfo?««, do^r'ffuarfc S. 221, 5. 

^) Dass Sokrates hier sich selbst so nenul, ist wiederum ein 
Widerspruch, den der bewundernde Schüler sieh lu Schulden kommen 
lilSBt. Cfr. & 243 ff., 288. 
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Innsr^fti^^ f(XV^t dt'vafjitg^ do^a^ ich sage nicht in der 
specitisch Platonischen, sondern Uberhaupt in Einer deiermi- 
nirlen Bedeutung, festgehaUeH. Seinen eignen T^nonintts fttr die 
Philosophie ^eUt fuofiä, i^mtwov nd^og giebt er lUs ein 
Spiel und als einen vorläufigen preis (265, c), wie er, 263, e, 
von Lyeias nur verlangit dass er dem Wort eguic eine be- 
stimmte Bedeutung, o avtoc ^ßov'/.vO^i^ hätte beilegen sollen. 
Bei einigeu Terminis, die hier ycwonnen werden, macht er 
deutlich mit einiger Ostentation auf die Neuheit der Erfin- 
dung aufmerksam , wie beim öia/.exttx6g , 261 , c , bei der 
th^iXoytxij 261, e.' Dies ist auch der Fall bei den vielen 
BegriffserklSrungen im Pliftdros: 261, a, der Redekunst als 
tpvxctywyffz ng X&ymv ; 264, b , der begrifflichen Folge- 
richtigkeit als dvdyxfi tic, oder avdymi XoyoyQcai ixi] : 249, c, 
des ^vvt(vm xair' eloog als avdfivfjütg ; 245, d, der Seele als 
^QyJh (Anfang). Dass diese Ausdrücke in der jedesmaligen 
Anwendung und Bedeutung neu sind und gewonnen werden, ist 
durch ein Wort, wie ric, oder in anderer Weise deutlich 
gemacht. Ganz dasselbe Verhältniss ist es, wenn in Sätzen, 
wie voX/ifit^oy %6 ys dXij^ig tinelv uXXmg t€ Tal neql 
ältg^fiag X(yov%a auf den neum SHn» des Worts (phülh 
aophische Wahrheit) so hörbar hingewiesen wird, (247, c).*) 
Es spricht dieses ganze Wesen der Terminologie entschieden 
dafür, dass der Autor ein Anfönger in der Schriftstellerei ist. 
£s ist auch kein Terminus in dieser fragmentarischen Weise 
gebraucht, der auf eine andere Schrift zurückwiese, dessen 
Bedeutung nicht im Phidros selbst gewonnen würde. 

b. Das rhetoriscJie Gepräge im dialogischen Theii ist gar 
nidit zu verkennen. Es werden die rhetorischen Fragen ge- 
hftoft, (241, e).^) Der Schluss an dieser letzten SteUe ist 
ähnlich dem Schluss einer Rede nach der Recapitulation. >) 
£ine längere Deductien, wie 271, d — 272, b, erinnert schon 
durch seinen Anl'ang an die Redeweise des Protagoras im 
gleichnamigen Dialog, {^nfi(^^ Xoyov dt'vafiic rj^yydv€$ 
ipvxay(t)y{a orüa x.r.a.).^) Die einzelnen Sätze wirken mit 
rhetorischer Kralt (/> fj/^ jitix^ofif^voc xQcxrtT^ 272, b; orx 
ixftfytt fif^ ovx iJiovtidiGzov slvai^ 277, e). Antithetische 
Bildungen und Sätze werden gesucht,' (jhngensCags unqt-' 
ntiag^ 274, b; svxatQCca^ st ana&^ia» ^ 272, a; stmstd'sJg^ 



') Vergl. S. 22, über t6 d' «kn&isi S. 239, überTjjV* gegen rorttT«. 
») Vergl. S. 28 ü. d. Dialog. 

Vi rgl. S. 37, 71 ; Phftdr. 234. b, c. 
0 Vergl. 6. 27, 28, über d. rbetor. Charakter v. Phädr. 275, a. 
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di;c7cf , 271, dj oi'/* axa^noi dkku ixov%€(; (tn£qft,a^ 

277, a; notxfXn 7ro*»fXwg * änMg M änXS^ 277, c). Für 
den einfocheo Ausdruck wird eine flohwangrälere Umsehvei* 

bung gegeben, (t6 avrd cKtVo) 8f$okoyovfJtBVOV iftxsv o Xoyog^ 
265, d). Pluralische Ausdrücke sind nicht selten, (nriU^ 
te xa( ihonfat fvffswv^ 229, e; aneiQcc fi/jx^ Xoymy gegen 
CvvtofAfav^ TTnQfTiaCvovc gegen vTtoSfjXüXTtc^ 267; xceigorc^ 
272, a). Alte Homerische Ausdrücke werden erneuert , (lö 
Tov xaXxTiöovCov (Sx^fvoq ^ 267, c), anderes in dieser alten 
Form ausgedrückt, %6 X^O^nq y^Qctg^ 276, d). Mit 

Ol^chnissea und Bildern wird die Kede gesofanittekt, (275, d; 
276, b; 270, e). Weise Sentenzen aus Dichtem werden mit 
einer Ideinen Aenderung der Rede einverleibt, (272, c).*) 
Zu demselben Zweck werden hftttfig Sprichwörter gebraucht, 
(260, c). ^) Die Schriften Abwesender werden personificirt, 
um sie anreden und angreifen zu können , oder sie treten 
als redende Personen auf, (273, d). Ebenso treten Perikles 
und Sophokles als Kedner auf, (269, b; 268, e). Des So- 
krates zwei Reden werden personificirt (265, a), die Rede- 
kunst wird «Is Person redend vorgeführt (260, d), und des 
Sokrates Gedanken werden als lebende Wesen aufgefordert, 
den Phädros zu überreden, (261, a). Die Stttse werden zu 
schwungvollen rhetorischen Perioden zusammengestellt (277, e; 

278, a, b; 271, e ff.), die bald in pathetischer Weise eine 
Grundwahrheit wiederholen (278, b, c), bald ein Urtheil 
mit rhetorischer Emphase wiedergeben (279, a) , bald den 
Zuhörer in feierliclie, erhabene Stimmung versetzen, (273, d 
bis 274, a; 260, c). Die Ilerodotische Erz&lüung, 275, c ff., 
wird als Huster einer dt^yna$g eingelegt. 

Wir sehen also, wie die 8. 263 ff. hcnrvoigehobenen Eigen- 
schaften der zweiten Sokratischen Rede dnreh den dialogi- 
schen Theil des Gesprächs deutlich sich verfolgen lassen. 
Die Sprache trägt die Spuren der rhetorischen Richtung jener 
Zeit an sich, in der das Gespräch geschrieben wurde ; ^) sie 
hat sich von dem Kinfluss jener Khetoren, die hier wegen 
ihrer Unwisse)iscliafÜichkeit bekünijji't werden , nicht frei ge- 
umciit, stellt sich vielmehr als Product der Nachahmung ihrer 



') Cfr. Hesiod, (oya X. 9. V. 286 ff. Götaing, 2te Ausg. Reminiscenzen 
aus Pindar und Naohbildungen sind, 279, e; 257, a; 236, d; 227, b, 
leicht zu erkennen. 

^) In der Weise des Sophnm, nach der Vorschrift dss FdoSi 
(267, c). Krischt . 8. 136, hst 15 ftntiehwörter im PhUdros entdeckt 
Vergl. S. 156. 
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dvayTiala fictd'riftctta dar. In dem Charakter der Sprache 
haben wir den gültigsten Beweis der Jugend des Verfassers. 
Die Selnift encheiiit TOn dieser Seite am als eine na$d$d 
(276, e), als ein Gemftlde (276, c), das mit den Farben 
der Bhetoren, wie des Herodot, der Sappho, des Aesop und 
andlffW gezeiehnet wurde , erscheint als ein erster Versuch, 
das von andern Erlernte (236, c, d) in selbständiger Weise 
(278, bj zur schriftlichen Darstellung des mit Sokrates Ver- 
handelten anzuwenden. Der Phädros ist das erste Product 
jener schon erwähnten Drangperiode des jungen SokratikersJ) 

S. (äarakter der Dialektik im Pkadros. 
Hermann sagt von der Dialektik, S. 378: ^Der angeb- 
3,liche Mangel an dialektiseiier Fertigkeit ist eine ganz uner- 
jyweisliche Behauptung, da es erstens der Natur der Sache 

„widerstreitet, dass ein Denker ein so klares Bewusstsein von 
j^seiner Methode besitzen und ihrer doch in der Anwendung 
„nicht mächtig sein sollte, zweitens aber noch immer die 
jjFrage übrig bleibt, ob er sie auch da, wo sie minder sicht- 
^bar hervortritt, gleichwohl habe anwenden wollen.^ Der 
Sata hinter ^zweitens^ ist im Grunde ohne Sinn und unver- 
ständÜcb. Dänn eine Fertigkeit in der Dialektik niebt an- 
wenden wollen bei der Feststellung eines bestimmten Begriffs, 
wenn man sie besitzt, heisst soviä. wie das letate Merkmal 
nicht finden uud andere zu demselben in der zwingendsten 
Weise nicht hinführen wollen. Sichtbar ist aber eine an- 
gewandte Dialektik immer, mag sie in der Weise gehand- 
habt werden, wie im Lysis und Theätet, oder wie in der 
Dialektik der Liebesreden (Detinitiönen) des Symposiums. 
Die erste Behauptung Hermanns ist aber durehaus fidseh. 
Mit Schleiermacher und Piaton*) ist festEuhalten , dass man 
sehr leicht ein klares Bewussts^ von den Postulaten der 
dialektischen Methode gewinnt, zur fertigen Handhabung der- 
selben aber eine lange, anhaltende Uebiing gehört. 

a. Der Verfasser des Phädros hat ein bis zu einem gewissen 
Grad klares Bewusstsein der Postulate einer dialektischen 
Methode. Von dieser Methode heisst es t jj^» Sie muss einer- 
^seits für das Zerstreute den Einen umfassenden Begriff 
j){jiCa Iditt) angeben*; b. sie muss dann nach Begriffen 
j^oirganisch bis zum Xetefe» fi^xQ^ ^oti drfA^Tov thdlen; hierin 



•) Cfr. S. 17; 99 flf., 132. 

Piaton, Farm. 135, d— 136, d; Stsat, MO. Yeri^. m. Abk. : 
Piatons Idee etc. etc. 6. 166. 
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^besteht das bq^^saii-M \ c. eine nach dieser Methode aus- 
„geaibdleie Bede iat so besehalfen, data alles naeh einer 
fygewiasen NoihwmäigkeH (dväpuf koyo/Qa^nt^^ auf einander 

^folgt, der Anfang das wahrhaft Erste, der Schhiss das 
jyLetzte ist; d. eine nothwcndige Folge dieser Kunst ist die 
y,('i'7 i).oyixti ^ die Kunst, andere zu widerlegen und ihnen 
y,eiiic beliebige Meinung (do^oc) durch eine plonmässiu: an- 
y,gelt'gte Demonstration allmülig beizubringen." Unklar ist 
der Verfasser des Phadros hier in Bezug auf die ccpjtAoyix^y 
insofern nur die specißscke Kunst des Bedners darunter ver* 
standen wird. Es ist nicht jene Kunst des DiaMtHkers, die 
im Sophist 230 — 281, b als ^ yipe$ yßrpetia ao^urt$x^ be- 
schrieben wird, die darin besteht, die Meinungen ((5o^«c) 
als Hindernisse der wissenschal Üichen Forschung (jia\^r,fAa%dy 
im angeredeten Subject zu vernichten und den Anfang aller 
Philosophie herzustellen (das x^av^u^^tv und das Wissens- 
bedürfniss), wie es im Lysis und Theätet geschieht. IHese 
Seite der dialektischcu Methode ist im Phädros nicht für 
den Autor da. Von den .angeftthrten PosMilaten het er aber 
ein bestimmtes Bewusstsein und f&r die Jugend des Ver- 
fassers spricht sowohl die Weise, wie diese Kunst als neue 
Erfindung heirorgehoben wird, als die ttbeisehwfingUebe 
B^eisterung, mit der sie empfohlen wird. 

b. Dagegen eine dialektische Fertigkeit kann dem Verfasser 
des Dialogs nicht eingeräumt werden. Zunächst ist im ersten 
Theil der Mythus ein Zeichen des Mangels an dialektischer 
Fertigkeit. Statt eines oqoq der philosophischen Wahrheit 
{dÄt^^tia) wird sie als eine byperatanisehe Welt gesebil- 
dert, statt einer Deduction der Menachenseele, als dnes 



•) Cfr. S. 291. 

Stallbauni sa^, Vorr. S. 135, 136: riGrund (causa) des philo- 
»sophischen Mytlms ist eine Idee (?), wegen deren Evidenz (propter 
nevidentiam) ein Zustand angenommen und mit religiösen, dicli- 
»terischen. mystischen Farben geschildert . weil ein solcher Zii- 
jystand, wie eine Thataache und sinnliche Gegenstände, nicht dialek- 
v^wsh erörtert werden kann.^ Sinnliche Dinge, Thateadien der Er- 
fahrung sind natürliche Ocgenstände für die Dialektik, die niehts 
weiter ist, als die Kunst, für jedes Ding den adäquaten Begriff festr 
zustellen. Wie jedes ' sichthare Ding ansserdem nach äusterUdten 
Kriterien (zweibeinig, unbefiedert etc.) in ^Elektischer Weise snr 
Uebnng behandelt und bestimmt werden kann, zeigt die Einleitung 
zum iSüphist und Politikoa. Stallbaum scheint aber unter idea soviel 
wie Vorstellnng, Meinung, Dogma zii verstehn. Ist aher die Annahme 
einer Präexistenz wörtlich zu verstehn , dann ist der Mythus kein 
philosophischer, sondern ein dogmatischer, dessen „Wahrlieit/' ditj^fsr 
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Wesens mit einem Vermögen reiner BegrifTo, wird ein prÄ- 
existentieller Zustand fingirt und geschildert. Die Definitionen 
(oQot) ^ wie jene der dvdfjvrjffig (249, c) , der Seele als 
dgxv C^^^-) d), werden mit Kühnheit wie dogmatische Sätze 
hingestellt und dem vorhin unter b. angegebenen Gesetze 
dialektischer Eiatwieklung nicht genügt. Die Theilung der 
Hellsehen in nenn Stttnde nach dem Grad der WisseMckaß 
von der Gerechtigkeit etc. etc. ist auch kein Theilen nach 
Begr^ent (ßa%' e)'dti^ 265, e). *) Auch die Eintheilung der 
Menschen in zwölf Glessen nach der Zahl der Götter ist 
keine dialektische. ^) Die Delinitionen der sinnlichen Liebe 
(238, a — c) nnd der Liebe zur Philosophie (244) lassen sich 
gar nicht als Muster dialektischer Theilung und Zusammen- 
i^Msung (ßiaCoeßiq^ ovvuyiayin) aufstellen, wie Platon thut, 
(266, a). Dodh sehiekt er auen selbst) 266, d, die Bemerkung 
voraus: S^cS-4y^»f%' e$ stts tuxxmQtiX^x^fi. 

c. Was die apdfwj Xoyo^Qa^txi des Mythus betrifft, so 
haben wir bereits gesehn, dass es rlatons Absicht gewesen 
ist, bei seiner Rede diesem Gesetz zu gentigen.'*) Wir mussten 
anerkennen, dass die Rede auf die Construction Einer Idee 
auslauft und alles zu derselben in Beziehung steht, aber die 
Entwicklung entsprach nicht jenem Postulat, dass kein Ge- 
danke eufälUg an den vorhergehenden angereiht werde, 
sondern mit NoÖi^endigkeit auf ihn folge. ^) Die Disposition 
ist eine einfiiehe and rhetorische, wie die der ersten Sokia* 
tischen Kedc, nach äusserlichen Gesichtspuneten, nicht 
naeh Begriffen, die unter einander znsammenhftngen. Auf 
den mangelhaften dialektischen Zusammenhang des ersten 
Theils Uberhaupt, d. h. die Vermittelung des Uebergangs 
vom Tadel des sinnlichen eQoaq zum Lobe des philosophi- 
schen wurde S. 267 IL hingewiesen. Aber hier eben mussten 
wir das dialektische Unvermögen des Autors erkennen. Der 
gemeinschaftliehe Begriff awischen dem sinnlichen h'Qtaq und 
der nt^Qoavvfi ist die in^&vfAüx"; ihie nntersoheidendeii 



die Götter wissen mög-en, CPhMdr. 574, c; 246, a, d). Ein philosophi- 
scher ist er, wenn er ein (lichterisch ea Bild ist, hinter der nach l'laton 
tiine philosophische Wahrheit Von uns Menschen selbst entdeckt werden 
kann, wie in der Theuthsage, CPhttdr. 275, c; 274, c; 26&, b). Cfr. 
das Weitere S. 101—108. 

*) YergL S, 271 ff.; hienn PoUtikos m 

*) Vergf. S. 270, A. %, 
Vergl. S. 269 ff. 

0 Vergl. S, 72, d, daa Geset». 

•) Vergl. ß. 70. 
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Merkmale sind : Richtung auf Ltist von Natur * gegen s Rich- 
tung auf Vortheil {agtütov") zufolge einer angenommenen 
Maxime ((5o^« InCxtrjTOQ) ; nachher wird aher als gemein- 
schafUicher Begriff der sinnlichen und der philosophischen 
Liebe die iiavCa^ als Unterschied menschliche Krankheit 
gegen 5 göttliche Begeisterang Ain ideale Gesetz geltend ge* 
'mfusht, wtiireod der tfnlo^cov als der Bewegmgüoae, jedoch 
Unfreie, aufs Endliche Oerichtete von dem Philosophen als 
dem xsxivfifiivov^ aufs wahre dyad'6v Gerichteten , Fitten 
nur unterschieden, nicht mit ihm nach seinen gemeinsamen 
Merkmalen zusammengestellt wird. Man sieht hier viele 
wichtige Begriffe neben einander gestellt, aber nicht durch 
das Band dialektischer dvdyxtj streng verbunden. Es ist 
mithin eine Fertigkeit im dialektischen Benken nicht zu ent- 
decken ^ vielmehr tritt eine jugendliche Willkttr und Ueppig- 
keit ans Licht, die noch der Uehnng und Schule bedarf. ^) 

d. Eine mäeuHsche Kunst in Widerlegung eines falschen 
Begriffes bei dem Angeredeten oder in der positiven Beleh- 
rung desselben ist im ersten Theil nicht sichtbar, nicht ver- 
sucht. Ebenso w-enig verräth der Autor daselbst eine Fertig- 
keit in der beschriebenen dvnloyix^. In dieser Beziehung 
ist die Methode theils eine dramatische, theils eine rhetorische. 
Denn Phädros und der Leser werden nicht dialektisch geführt, 
belehrt, sondern durch rhetorische und dramatuclie Mittel 
werden sie für die Idee der phüosophisehen liebe gewonnen,*^ 
flberredet. 

e. Dieselben Mängel lassen sich aber auch im zweiten Theil 
des Phädros nachweisen. Es giebt hier viele Definitionen, 
wie TO fi^v oXov ^ ^t]TOQtx^ Sv etfi rix^V 'ipvxctytoyfa t*s 
Sid Xoycop. In dieser Definition ist gewiss jenem Gesetz 
genügt, welches zd no/j.axi] SteüTzagju^va fig fi(av idfav 
GvvoQwvza ayetv lehrt. Der Begriff ist so allgemein, dass 
jede Unterrichtsmethode des Philosophen, wie die Ueber- 
redungsweise des Redners und die psychische Leitung des 
Dichters darin enthalten ist. Dagegen wird dem Gesetz der 
Theilung fiixQ* urfi^rov nicht genügt, indem etwa die etSrj 
der XSyot bestimmt würden. Dieses Letzte, das begriffs- 
mässige Theilcn , Unterscheiden ist aber die eigentliche Auf- 
gabe des Dialektikers, Die Fertigkeit in dieser Theilung ist 
eine Fertigkeit in der DialcMik überhaupt; sie zeigt sich aber 
in der sichern und bestimmten Durchführung dieser Theilung 



') Vergl. S. 291 ü. d. Terminologie. 
*) Cfr. 8. 267 n. 384, 385. 
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durch ein ganzes Gespräch. Wie wenig dies aber im Phädros 
der Fall Ist, zeigt der Mangel einer bestimmten Angabe der 
TTnkraeMede der d$ttX€m9tvi und der ^tjtoQiX'q im guten 
8inne. Das Fehlen dieser UnferscJicidung (diaiQ€<t*g) bei den 
zwei Haupthegriffen des Dialogs ist aber ein sprechendes 
Zeugniss des Uiivorrnögens und der Ungeüblheit des an- 
fangenden Dialektikers. 

Ebenso M-enig bietet der zweite Thcil in Bezug auf die 
ävuyxti XoyoyQafpixi] das Muster einer schon erlaugten Fertig- 
keit in der dialektischen Anordnung, (dtaO^sCtc)- Das Thema 
bildet die Frage: tov Xoyov omjxakijüq t^et ^.^ystv vs leal 
YQdfs$v xaü onif (259, e) . l)arnach wird 260 — 274, b, 
die Kunst des ttaXm^ Xiyetv erörtert, von 274, b — 278, e 
die Kunst des xaXw^ ygäipstv festgestellt. Es ist dieselbe 
Disposifionskunst , die wir vorliin eharakterisirten.. ^) Der 
Abschnitt von 2Ü0 — 274, b zerfällt ähnlich in eine Erörte- 
rung der ötalfXTixij bis 266, c, und eine Erörterung der 
^^toQtx^^ (266, c — 274). Dass ausserdem bei den üeber- 
gängen die vermittelnden Gedanken oder Erörterungen fehlen, 
wurde schon bemerkt, ^) wie der Uebergang von der Dar^ 
Stellung des Eros zum zweiten Theil nidit durch einen noth- 
wendig fortschreitenden Gedankengang vermittelt wird, son- 
dern durch eine zufallige Thatsache und eine ebenso zufällige 
Polemik, 257, c — 258, e, bewerkstelligt wird. Am weniErsten 
fehlen auch Wiederholungen derselben Gedanken, wie 260, a, 
267, a, und 273, a, der Grundsatz des Tisias, an der letzten 
Btelle mit einer Entschuldigung, wiederholt und bekämpft wird. 

f. Was nun die dialektische Metiiode in Bezug auf den 
Angeredeten, die didax^ betrifft, so wurde schon bemerkt, 
dass alle drei Sokratischen Formen, die negativ mäeutisehe, 
die erotematische , und jene der positiven Demonstration im 
Gespräch gebraucht werden. *) Die negativ niäcufischo .Me- 
thode ist aber nirgends in ihrer Reinheit gebraucht, wie im 
Lysis, Theätet. Die Fragen: .,was denn nun eigentlich die 
„Rhetorik sei , da dies und jenes als keine sich erwiesen 
„habe etc. etc. (269, d; 266, d)," sind jedesmal die Folge 
einer posiüvm Angabe dessen, was die BialekWo etc. etc. sei. 
Die erotematische Methode ist nur 261, b — 262, c ange- 
wandt. Es wird eben nur ein erster Versuch gemacht in 



•) Ctfr. S. 290, 291 ü. d. Terminologie. 

«) S. 296. 

») S. 288. 

*) Vergl. S. 225. 

38 
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jener Kunst, die im Parmenidefl in vollendeter Beinheil ge- 
handhabt wird. Die dritte Methode der zusaromenhftDgenden 

positiven Demonsfralion des Gedachten ist vorwiegend. Die- 
polhe ist aber durch ihren Zusammenhang mit den vorhin 
ueiuuinton dialeklisclion Msingchi, durch ihre Ablösung durch 
Mythen und Sagen, ^) durch iliivn rhetorischen Charakter -) 
und die dramatisch-mimische Sittcnmalerci genügend von der 
in einem Philebos angewandten Methode unterschieden. 

Ich halte demnach den Mangel einer dialelitischen Fertig- 
kdt für erwiesen. Man kann überhaupt sagen, dass der Ver- 
fasser des Phädros selbst noch keine Methode d. h. eine ein- 
heitliche Methode dialektischer Art im strengen Sinn an den 
Tau: legt. Der Schluss, dass er ein Anfänger in der Wissen- 
schaft sein muss, ergiebt sich von selbst. 

6. Charakter des Hauptgedankens des Phädros. 
Dieser Mangel einer dialektischen Methode ist der Grand 
gewesen, warum so verschiedene Ansichten ttber die Einheit 
und den Hauptinhalt sich geltend gemacht haben. Weil aum 
Beispiel der Dialektiker sowohl die Seele des Angeredeten, 
kennen , als auch stets den entsprechenden Beweis , Ein- 
wand etc. etc., der denselben' nothwcndig widerlegt, zur 
Erforschung der Wahrheit antreibt, überzeugt etc. etc., ent- 
decken muse , wie der Sokrates des Xenophon und der von 
i'laton reproducirte es vermag, so kann der Eine behaupten, 
dass Piaton, 271, d — 272, b, an die wahre Kunst eines 
uMMekm'Bk&Dm nicht denke, sondern nxa iüe pädagogisch' 
äidakHiehe Kunst vor Augen habe, während der andere hier 
die wahre Eedekunsf nach langem Suchen endlich charak- 
terisirt ündet. Die Folge ist, dass der Erste die dialektische 
Methode für den einzigen Gegenstand der dialogischen Er- 
örterung hält, der Andere in dem detinirten Wesen der wahren 
Redekunst den letzten Gegenstand zu entdecken glaubt. Die 
Veranlassung zu diesem Zwiespalt giebt aber der Verfasser 
dadurch, dass er den Unterschied des ^ft^iogixog und seiner 
Kunst von dem SMtXsMTtxSg und der Dialektik weder wirk- 
lich angiebt, noch wirJäich an dieser Stelle bestimmt sich 
denkt, ^) yielmehr nur auf das Gemeinschaftliche ein Auge 
hat. Wenn man nur dies erkannt hat und festhält, wird 



') Vergl. S. 289. 

•) Vergl. S. 292 ff. 

^) Verorl. S. 283—288. 

0 Vergl. Übrigens 6. 73, 2; S. 41, 3. 
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maa sehr leicht zugeben, dass an der angegebenen Stelle 
Piaton in der That von dej wirklicJien vollendeten Redekunst 
spricht, dabei aber erkennen, dtiss er durchaus nichts anderes 
bezweckt, als zu zeigen, was die dialektische, die wissen- 
schaftliciie Methode des Theilens und Zusammenfassens nach 
liegriQen bietet und der Kedner in ihrer Schule erlernen 
mii889 80 dass das Wesen dieser Methode doeh der letete 
und in diesem Sinne der einiHge Gegenstand ist. 

Doeh hat aueh Piaton durch eingestreute Bemerkungen 
daf&r gesorgt, dass wir auch dann, wenn er mit Vorliebe 
einen scheinbar fremden Gegenstand, wie Homer eine Episode, 
frei und ausführlich behandelt, nicht vergessen, aufweichen 
Gegenstand es ihm hauptsächlich ankommt. Freilich pflegt 
man auf diese Bemerkungen nicht zu achten, obgleich sie in 
diesem, wie in andern Dialogen, einen sichern Wegweiser 
bilden, nm Flakm leitenden Cteäanken bei der Zusammen- 
stellung des verschiedenarUgen Inhalts zu finden. Sie haben 
einen Werth, wie die Aeusserungen der Personen in einem 
Shakespeareschen Drama fUr Auffindung der Idee des Dichters. 
Von diesem leitenden Gedanken hänc^t aber das Urthcil über 
den ganzen Entwicklungsprocess des Platonischen Systems 
ab und es ist darum nm so unverantwortlicher, dass der 
neueste Darsteller derselben auf Platous Aeusserung so gar 
keinen Werth legt. 

a. Man kann nun zuerst naeh dem ZiO(^ des Autors 
fragen. Piaton verfolgt nun viele Nebenzwecke, wie wir 
bereits sahen. Er vertheidigt es, dass er mit Leidenschaft sieh 
der Sokratischen Philosophie gewidmet und dem Umgange 
mit Sokrtites sich hingegeben habe, (252, a).*) Er ver- 
thcidigt sich gegen den Vorwurf, dass er ein Xoyoygdtpog 
geworden sei, (276, e; 278, h ff.; 257, d ff.). Hervorzu- 
heben ist liicrbei der eine schriftstellerische Zweck, dass das 
Aufgezeichnete nur Memoiren enthalten und als solches Air 
ihn und jeden andern philosophisch Gesinnten zur Erinne- 
rung später und im Alter dienen solle, (276, d; 278, a). 
Piaton verfolgt auch einen epideiktischen Zweck. ^) Solcher 
fragmentarischer Zwecke giebt es noch mehrere. Piaton deutet 
auch einen äusseren Zweck des Ganzen an , der durch den 
Inhalt des Dialogs erreicht werden soll. Der erste Theil 



') Cfr. S. 162, 132, 152. 

0 Cfr. S. 289. Hermanns. S. 108, d, erörterte Ansicht über den 
Zweck des EDideiktiscken wird von uns aidoptirt. Ueber die Beziehung 
tum Zweck oes Ganten s. 8. 364 unter JÜMmiik. 
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ßchliesst nämlich mit der AiifTordeniug an Lysias und Phädros, 
sich ganz der Pliilusophie mit Leidenschul't zu widmen. 257, b: 
aTTXuig TTooq ifjuita ^ii-ici (fiXoCotf^wp XoyiAV xov ßCov TTonirat, 
Der Schluss de« zweiten Theils enthält dieselbe AuH'orderung 
aa Lysias und alle Schriftsteller, an Dichter, Staatsaiftimer 
und unter diesen Mich an Isokrates, (278, c; 279, a). Am 
Phädros selbBt wird uns gezeigt,, wie dieser Zweck erreidil • 
wird. Phädros ist aber nur Repräsentant der von Piaton an- 
geredeten Athenischen Jugend, (275, b). Durchs ganze Ge- 
spräch lassen sich ausdrückliche Auirorderungen, mit der Phi- 
losophie anzulangen (274, a) und sie (/mis und ohne Halb- 
heit zu treiben (261, a), nachweinen. Es ist mithin Platous 
ausgesprochener Zweck, mit diesem Gespräch seine Zeit- 
genossen zu bewegen , mit der Philosophie den Anfiuig zu 
machen. Die geschriebene Rede soll ein künstlerisches Bild 
OratSiä^etdmXovt 276, a, e; 278, b) einer muncUichm 
Unterredung, in der jener Zweck dem Gesetze der Dialektik 
gemäss (277, c, e) erreicht wurde, zur Erinnerung Qi-tc 
v7TouyT](riv) bieten. Die Alten*) nennen daher mit Recht 
den Phüdros einen tiqozq^jitixov tic ifi'J.oGoifCixv.^^ Unter 
diese Kategorie bringen sie auch andere Dialoge, aber der 
Phädros soll nach IHatons Absicht ein itqotQenfixoq zur 

# 

') Cfr. Comment. z. Phädr. p. 62, Ast. 

'3 Socher, iHier Pls. .Schriften S. 3ül fT., nimmt nur auf diesen 
protreptischeu Charakter, den äusseren Zweck dea Ganzen und des 
Einzelnen Räcksicht und hat manehe richtige Beziehung entdeckt und 
hervor{»ehoben, wie : riDurch die Schildenni'/ der Schönheit niid der 
nLiebe zu ihr soll die ia der Liebe sich bewegende Jugend angezogen 
jfvmd Z1I der reinem Vorstellung hingeführt werden. Es wird der 
riVorthcil der Philosophie vor der Rhetorik etc. etc. geschildert, um 
5«die neue Philosophenschule zu rcclitfcrtif^en.*' Seine AnlTiLSSunp; ist 
aber doch einseitig, insofern er nicht sieht, dass Piaton unter Schönr 
heit zuletzt nichts versteht, fds die Schönheit eines Sokrates, die sitt- 
liche ntid diiih'ktinclu: ('ont] dc5;sen)en, nnler Vorihcil zuletzt nichts 
versteht, als eben dieses «v«i'/o*', Tiii^cnd und Wissen, mit dem Lohn, 
der Glückseligkeit. (Cfr. S. !375 ff. ; 281 , d). Irrig ist seine Angabe 
fiber die Zeit: jjRechtfertigunf» der Gründung seiner Philosophen- 
schule im Acadcmos/' Kinseitig ist aber diese Auflfassung. Denn 
wenn man auch im Pliüdroa durchgüntfifi die hetousste Absteht, für 
die Philosophie /.u gewinnen, nachweisen kann, so ist es dem Ver- 
fasser ebenso sehr dnnitn zu tJinn . den BegritT der dialektischen 
Kunst selbitt /n c/ewinnen und deutlich zu machen. Diesen ebenso aus- 
dräcklich bezeugten inneren Zioeds kann man nicht ausser Acht lassen, 
und mit Sorher du« (lesprüch von Seiten des Inhalts für Znsammcn- 
Btellung fertiger ( Jedanken zu einem Programm der TIauptzüge seiner 
Philosophie zu halten. Der Pliudros ist auch eiuc lorsöiung, wie die 
anderen Dialoge. Vergl. S. 97, 108« d, 148, b. 
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philosopliischen Beschäftigung überhaupt, nicht zur Aufsuchung 
irgend einer bestimmten Lösung sein. Angeredet wird die 
ganze Athenische Welt, die nicht den Umgang mit Sokrates 
pflegt oder seine Kunst des Thdlens nicht übt. Empfohlen 
wird diese Kunst sowohl wegen aller anderen Vortheile, die 
▼on selbst folgen 0^73, d; 261 ff.), als besonders wegen 
des höchsten GtUes, (256, b; 274, a). Der Verfasser selbst 
nimmt stets, 80\vt)hl wo er den Phädros reden lässt (274, a), 
als wo Sokrates spricht (266, b), den Standpunct eines 
IAehhaJ)ers ein, der die Forderungen jener Kunst eben erkannt 
hat, ihnen wohl entsprechend verfahren möchte und nach- 
zukommen entschieden sich bemühen will. So wird der Aus- 
druck TtQowQSTuxog in ganz bestimmter Beziehung fUr den 
Phädros als eine erste JBm^ekkmg der philosophischen Be- 
sohftftigiuig durch die ÄuHaßen des Verfassers, wie seine 
m^tseeiive Stellung zur Philosoplue gerechtfertigt. Erwftgt 
man noch dazu Aeusserungen , wie die 274, e, gemachte 
(dass ein schriftstellerischer Versuch, wie der Mythus , eine 
schöne naiöicc sei) , in Verbindung mit andern , wie die 
Aeusserung 265 , b , c (dass die philosophische Wahrheit 
vorläujig in dichterischer Form gegeben werde ; cfr. S. 97, 
106, 254), so berechtigt uns Piaton durch seine Worte direct 
EU der weiteren Annahme, dass wir im Phädros eine Asi^ 
händufUttg seiner sehriflstellerisohen Thfttigkeit und eine Em- 
UUung zu seinen Schriften haben. Kur hat man noch an 
andere fertig vorliegende Schriften sowenig zu denken , als 
daran, dass Phiton Entwürfe zu einem Theätet und Par- 
menides im Sinne hätte. Ks wird nur der FAitsrhluss ver- 
kündet, über Themata, wie die öixcuoCvrti u. s. w. nach der 
dialektischen Methode so zu schreiben, dass die Schrift ein 
etömXov der mündlichen Unterredung werde, dem Leser die 
etwa aufzttwerfende Frage, wie ein lebendiger Lehrer, be- 
antworte und so ihr didaktisches Ziel nathwendig erreiche, 
(276, a; 277, d; 275, d, e). 

b. Der Dialog hat aber eben auch einen inneren Zweck, 
einen Gegenstand, der erforscht wird. Dieser Gegenstand kann 
nur Einer sein. Wenn ein anderer auch berührt und aus- 
führlicher behandelt wird , muss derselbe doch zu jenem in 
einer Beziehung der Unterordnung stehen. Für uns steht 
schon nach der Erörterung über den äusseren Zweck fest, 
dass nur das philosophische Leben und die philosophisehe 
Thätigkeit diesen Gegenstand bilden kann. 

Es werden nun aber auch andere Gegenstfinde erörtert, 
von denen sowohl nachgewiesen wird, was sie ni^t sind, 
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als was sie in Wahrheit eigentlich sind. Es wird die An- 
hij^e (r/?'cr/c), der Trieb, die Kunst, das Object und Ziel 
des 7fo/.<i/Xf>c, des noitjnxoc u. s. w. eri'jrtert. §p gut als 
die dea Q^T0{}tx6Q. Es Hesse sieh daher eine Theorie des 
wahren rro/mico^, noimtxog u. s. w. mit einer Polemik gegen 
den falschen aus dem rbttdios zusammenstellen, so gut wie 
eine Theorie des wahren Bednera. ■) Daher hat Ast geglaubt 
^eine Darstellung der sophistischen Schriftstellcrei und Kunst 
„im Oogensatz zur philosophischen, insbesondere der sophisti- 
„schen lieredtsarnkeit gegenüber der philosophischen'^ im 
Phädros zu entdecken. ^) Allein Hie übritren Künste werden 
doch nur beilüutig und fragmentarisch behandelt und werden 
nur erwähnt als bekannte zur Erläuterung einer analogen 
unbekannten Kunst ^) und um auch in ihnen andererseits die 
Dialektik erkennen zu lassen , wie Sehleiermacher, S. 65^ 
bemerkt. Es kann daher nur die Rede davon sein, ob die 
Rhetorik die Hauptsache und die Dialektik um ihretwillen 
da ist. Diese Ansicht hat Ast noch schärfer in einer früheren 
Schritt über Phädros ausgesprochen. *) Die alten Erklärer 
waren schon derselben Meinung und gaben dem Dialog den 
Titel y-T*^* ^r^ToQixrjg. Die S. 297 angelührte Stellung der 
Frage scheint diese Ansicht zu begünstigen und mehr noch, 
dass in der That eine ausführliehe Theorie der wahren Rhe- 
torik mit den Beispielen im Phftdros gegeben wird. Naeh 
Ast hat noch NtUfSck diese Auflhssung yertheidigt. ^) Die 
Dialektik wird hiernach „nur als Bedingung oder Voraus- 
yjSetzung erörtert, der Mythus schildert die sittliche Liebe als 
,,Motiy der Dialektik und demnach der Kunst, die diese zur 
^Voraussetzung hat Allein diese Ansicht hat ihren eigent- 
lichen Stützpunct in der sehr mL^fähriicItcn Angabe dessen, 
was die speciiische wahre licdekuust zu leisten hat, (Phädros 
271, d— 272, c). Wir habmi aber vorhin diesen Ab- 
schnitt erlfttttert und nachgewiesen, dass Plalon eben die 
Kunst der Dialektik nicht aus den Augen verliert und nur 



') Man sollte eigentlich nicht sagen : '-Der wahren BeredtsattikeiL 
&»To^Mtii;^ denn Piaton macht eigentlich aiets nur die Anlage und 
jnrUgkeit des künstlerischen Sutffeets zum Gegenstand der Erörte- 
rung, nicht wie im Theätet n. s. w. seinen Gegenstand selbs?t in seiner 
Abgesogenheit. Hierin liegt auch ein Argument für die Jugend de^ 
Verteen. 

») Ast, PI. T.eb. u Sehr., S. ö Jf. 
VctäI. S.27Ü, 271. 

0 De FlstmiiB Phaedro. Jena 180t. 

*) De Piatonis Phaedro comm. varia, p. 43. Kid 18S8. 
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ihre Leistuug auf einem verwandten, mit ihr unter Einen 
Begriff gestellten Gebiete nachweist. ScUdermachero Sate 
bleibt vnihr: ^In allen andern Kflnsten zwar sollen wir die 
))Dialektik erkennen, sie selbst aber soll dann jedem als 
„etwas viel höheres und ganz göttliches erscheinen, welches 
„keineswegs um jener willen , sondern nur um sein selbst 
„und um des göttlichen Lebens willen soll gelernt und ge- 
hübt worden." Dies sind ja auch Plutous Worte. Die Rhe- 
torik nimmt zum llauptgcgenstand dieselbe Stellung ein, wie 
die KUuste des nof^iixog^ TroXmxog u. s. w. Der Grund, 
warum einerseits die Polemik gegen die falsche Rhetorik 
umfangsreiche^ , als etwa gegen falsche Naturerklfirung, 
Arzeneikunde, Dichtung, andererseits die positiven Angaben 
über die Postulate und die Teclmik einer wahren Redekunst 
ausführlicher sind, liegt in dem Wesen der Rhetorik und in 
ihrem damaligen Charakter, wie Schleiermacher bemerkt: 
^Platon wollte die Dialektik auf sokratische W^eise entdecken 
yjlassen durch Aufzeigung ihres Geistes in einem bekannten 
„Einzelnen, uud zwar dem (^nioQix^)^ worin fast ausschliess- 
„llch wissenschafUiche Farm uieüs aJUgemem anerkannt war, 
„theils leicht aufzuzeigen. Die epideiktischen Redekflnstler 
in Goiglanischer Weise sptaehen ttber eine Thesis fdir und 
wider, wollten nicht nur wahre Redner sein, sondern be- 
haupteten auch das Beste in der besten Weise zu sagen, 
andern eine W' issenschaft ihrer Kunst mittheilen zu können, 
zu wissen, was Redekunst sei, machten auch auf die Kenntniss 
anderer Wissenschaften Anspruch, bekämpften besonders und 
bedrohten die Sokratische Wissenschaft uud waren dennoch im 
Grunde ohne Ahnung Ton den Merlanalen dner wahrhaft 
wissenschaftlichen Mewode. Gegen diese und zu ihrer Beleh- 
rung ist der Phftdros gesehrieben. Wir werden also durch den 
inneren Zusammenhang der beiden Hauptgegenstände unsers 
Dialogs genöthigt, die Zeit der Entstehung zu berücksichtigen, 
um ihn zu verstehen. Und als diese Zeit wird eine sehr 
frühe entdeckt. 

c. Allein wenn auch von Andern erkannt worden ist, 
dass die Philosophie der IcUte Gegenstand des Gesprächs ist, 
der eigentliche G^nstend der Forschung, so ist doch ent- 
weder die Vermittelung zwischen den Angaben ttber die 
Rhetorik und denen über die Philosophie, oder die Ver- 
mittelung zwischen den verschiedenen Momenten der Philo- 



') Vergl. 8. 156, 1&7. 
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Sophie bei den Späteren nach äclileiermacher eine andere 
und schl^clitere. 

Die schleehtette Ist die neueste des Gelehrten^ der die 
geneHsöke Entwickelang der Philosophie Piatons darzustellen 
yersueht hat. Susemihl findet, S. 274 ff., den leitenden 
Grundgedanken des Mythus, wie des ganzen Dialogs in der 
(xvafivfjGtg. Wenn dies aber der Hauptpunct wäre, den 
Piaton sich und dem ratWov Tx^^^ fisTtovrt klar machen 
wollte, hätte er doch im zweiten Theil ') die Thütigkcit dieser 
dväfivriai(; irgendwie berühren müssen , indem er nachwies, 
wie die Ideen der öixatoavy^ etc. nicht durch Erfahrung 
der Seele eingeprägt würden, sondern ein anVerftusserUch» 
upiioriseher Besits der Seele seien, wie es im Phidon ge- 
sehiehi, oder an einem Beispiel, wie im Menon, diese aprio- 
rische iVQedq der Seele demonstrirte. Dass dies nicht ge- 
schieht, ist dciillisli. Für den Verfasser des Phädroa ist also 
dieser philosoj^hiscla; Punct nicht das besondere Object des 
^avfiu^ftv. Hierauf kommt es aber allein an und besonders 
bei der Frage der Keihenfolge der Platonischen Schritten 
und seiner Entwicklung. Die von Ilermias berichteten alt«n 
Erklftrungen Hessen sich ebenso gut wie Susemihls Ansicht 
rechtfertigen. Einige behaupteten, der Dialog handle negt 
rdyad-ov^ (ol dl ttsqI tov ngahov xaXov ist idem). Im 
Mythus wird ja als Grund der Liebe des Philosophen zum 
Philosophen dessen Tugend genannt, und die Tugend erseheint 
als das letzte ciuentlichc Ohjoct der Liebe") und wird in 
ihrer Erhabenheit gesdiildert. Die Gerechtigkeit wird ebenso 
im zweiten Theil auch als letztes Ziel und wahres Object 
genannt. Man könnte femer mit Jamblich sagen, der Dialog 
handle negl tov TcaproSnenoB xctXtnt ; denn Ton allen Berufe- 
thfitigkeiten wird angegeben, unter welcher Bedingung sie 
gute sind. Am leichtesten könnte man den Titel ntgl ipvx^i 
rechtfertigen ; denn nicht nur ein Beweis der Unsterblichkeit, 
sondern der Seele allgemeinstes Wesen, wie die besondersten 
Anlagen der einzelnen Menselienseelen u. s. w. finden wir 
im Mythus angegeben und im zweiten Theil berührt. Nirgends 
aber stösst man s])iiter im Dialog auf eine Erörterung des 
dfttO-oVy ava^rr^atq u. s. w. , wie jene Erörterungen der 
dMxilsj»'««^, der ^t^Togixi^ und der Kunst, zu sehreiben. 

Steinhart findet, S. 21 ^ die Grundidee des Dialogs in 
^dem Gegensate des freiem und hdhern Lebens der Seele 



0 In Bezug auf den Mythus vergl. 278. 
') Cfr. Ö. 276. 
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jjzn dem ideenlosen Treiben des rein praktischen Verstandes 
„enthalten. Jenes sei das Streben der Seele, in ureigner 
„Kraft ihrer eigenthümliehen Anlage gemäss sich zu ent- 
„wickeln und im freiesten Schüplungstriebe, ihrer ursprüng- 
)}licliea Herrlichkeit (.?) sich erinDernd, ihr Ideal ia sich 
jjselbst und Andern darzustellen.^ Dieser Grundgedanke ist 
SU allgemein, wie der alte Titel nsgl ^Qwvog» WüJte Piaton 
das Ä^e&e» eines guten gehomrn Diebters in seinem Beruf 
sum besonderen Gegenstände seiner Forschung und Erörte- 
rung gemacht , könnte man denselben Grundgedanken ge- 
brauchen und denselben Titel vors(>t'/<'n. Diese Grundidee 
ist ganz unlVucbtbar , wenn es aul das Verständniss des 
specifischen Inhalts des Phüdros ankommt. *) 

Stallbaum nftherte sich, wie wir sahen, ^) in der neuesten 
Ausgabe des Phftdros ganz der Ansicht Schleiermaehers wider 
seinen Willen. Hermann (PI. Phil. S. 515) findet das geistige 
Band zwischen dem ersten und zweiten Theil „in der Rieh- 
jjtung (?) nach oben, nach dem Begrifl'e und der in diesem 
jjentbaltenen Wahrheit, die durch alle irdischen Bestrebun- 
jjgen hindurchgehen soll . um sie vor Willkür und Gemein- 
jfheit zu bewahren und die namentlich auch denjenigen 
5)Thätigkeiten des Menschen, die auf natürliche und künst- 
^lerische Schönheit gerichtet sind (Liebe, Redekunst), Weihe 
^und Maass yerleihen muss.^ Es ist Hermanns Fehler, dass 
er jene JRuMmg nach dem Begriff selbst nicht in unserm 
Dialog erforscht und darffesUHU findet. Eine Erörterung der, 
Dialektik existirt fUr Hermann gar nicht als solche , als 
innerer Zweck, sondern nur als äusserer Zweck (S. 514; 
Veranlassung!), um den Beweis zu liel'ern, dass die psycho- 
logische Neigung (S. 673, A. 543) zur SciUhihcit des Körpers 
und der Jicde durch eine Richtung nach oben veredelt, eine 
Hittelstufe (S. 674), ein Mittel werden k5nne, auf die Weis- 
heit aufmerksam zu machen. Abgesehn von mehreren Hiss- 
verst&ndnissen Piatons') hat diese kttnstUche und dunkle 



•) Vergl. 281, A. 1. 
*) S. 277, A. 2. 

Vergl. S. 279, A. 1. Hermann wnrde veranlasst, diese Einheit 

aufzustellen, dadurch', dass er unter ThiloHophie nur die logischen 
Definitionen von Principien verstnnd (8.673. A. 543); darum wollte 
ihm die des freien Denkens und Mittiu'ilens«' nach Schleier- 

nmcher zur r^innersten Seele' des Dialogs nicht ausreiclicu. Aber die 
Philosopliie ist ja bei Platfni im Phäilros vom p]iil»)s()|»hiscluMi Leben 
gar nicht getrennt, wie Schleiermacher nicht unbemerkt^ gelassen hat; 
das lütthdlen ist auch ein nagadmaav der &*nuiwtv¥n n. s. w. 
CPhÄdr. 270, b). 



306 



Auirussmig du8 Eigenthiimliche , dass der bindende, mithin 
zu Grunde liegende Gedanke vom Verfasser selbst nicht in 
dem Gebundenen, der Liebe und Redekunst, Tonugsweise 
gesehn und nachgewiesen Bein soll. Das bindende Glied ezistirte 
also nicht für den Verfasser und existirt nicht für den Leser. 

d. Mit Schleiermacher stimftien in der Haujitsaehe mehrere 
ttberein^ wie Rüge, Brandis, Krisehc. Allein dicvsclben haben 
die Auflassung des Hanpfpuuclcs doch nicht fest genug im 
Auge behalten. Rüge (Plutonische Aesth. S. 87) ündet in 
der ^aUffOHcinoi Erinnerung der Seele an die Ideen als Be- 
jjgeisterung, wie sie im Mjthus geschildert wird, den Grund- 
„gedanken.^ Hier Mrird schon der Grundgedanke des Mjrthos 
missyerstanden oder verkehrt verstanden. ') 

Brandis (Gesch. d. PUl. IJ^ 1, S. 182 ff.) bfilt ebenfalls 
den Mythus für die Hauptsache, so dass ^die Liebe als Trieb 
^zur Philosophie mit ihrer Begründung durch die dogmatischen 
„Angaben über das Wesen der Seele der letzte Gedanke des 
„Dialogs'* bleibt. Der dialogische Thcil erscluMiU dann als 
Zugabe von Untersuchungen über Form und Inhal! (?) eines 
solchen Philosoplürens. Es verbietet uns aber schon der 
formelle Unterschied einer mythischen laufen Mede tou einem 
äiaUktisehen , münäUehm Wechselgcspräch, den Hauptge- 
danken, auf dessen didax^ und ävdxQ^atg der Schreiber des 
Ph&dros es abgesehn hatic^ im Mythus zu suchen.''^) Es ist 
aber von entscheidender Bedeutimg für die Frage über die 
lieihcnfolffc der Platonischen Schriften , ob man den Piaton 
mit der Idee der Liebe zur Philosophie oder der Idee der 
philosophischen Methode hanpfsüclUhli sich beschäftigt denkt. 

Krische (Ueber Pl.s Phadros) nennt S. 133 ^die Dialektik 
^als Kunst des Denkens und Seins den Kern des ganzen 
^Gesprftchs.^ Dag;egen heisst es S. 132: ^die das Ganze 
^beherrschende philosophische Idee hat Piaton in die zweite 
„Liebesrede des Soiurates verlegt." Doch vielleicht ist kein 
Widerspruch in diesen Sätzeu. Krische schreibt überhaupt 
etwas schwerfällig und undeutlich. Denn auch wenn die 
Dialektik die llaiiptidee bildet, bleibt der Mythus auf die 
Erörterung derselben berechnet und enthält mehrere direete 
Angaben tlber die dialektische Kunst und Gabe, die im 
dialogischen Theil nur ausgeführt werden. 

•) Vergl. S. 271, A. 1. 

^) Vergl. hierüber Piatons Aensserung^en Pliädros. 275, c; 277, e ff.; 
265, b. Hierzu kommt die Analogie anderer Gespi-äcbe, die neben 
einem Mythos oder einem Uhnlichen Erguss einen Gegenstand |NMilW 
behandeln, wie der Politikos. Cü*. S. 265, A. 2. 
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e. Es ist milliin seit öchleiermacher in Bezug auf den 
Hauptgedanken keine neue Entdeckung gemacht. Man niuss 
zu dem 8at2 zurttokkehren: ^die innerste Seele des ganzen 
77 Werks ist nichts Anderes als der InbegriiT jener höheren 

„Gesetze , nämlich die Kunst des freien Denkens und des 
jybildenden Mitth<Mlcns (kIlt die Dialektik.^ Ebenso wenig ist 
der GesichtspuiH^t der ^'ermittelung zwischen den Angilben 
über die icalirc Khelorik und der Theorie der Dialektik zn 
verrücken und zu ändern, wie wir geselin luiben. jjln der 
jjHhetorik, in der fast aussehliesslich wissenschaftliche Form 
j^erkannt war, soll der Geist der Dialektik nachgewiesen, 
j^in ihr diese Kunst erkannt und entdeckt werden.^ Endlich 
ist der reale Zusammenhang zwischen dem Mythus und dem 
zweiten Theil- in der rielitiaen Weise von Sehleiermacher 
(b. 65 fl.) angegeben. ^Weil die Philosophie hier ganz 
„erscheint, nicht nur als innerer Z/tsfaiid, sondern als ihrer 
„Natur nach sieh äussernd und niidheiiend , so musste auch 
„der Trieb zum Ik'wusstsein gebracht und dargestellt werden. 
„Dieser ist nichts anderes als jene echte und göttliche Liebe. 
^Der Trieb selbst ist ein ursprüngliches, also Leidenselmft 
„und göttliche Eingeistung, (und philosophische Anlage und 
„Beruf «otf ö*al§tew$xod). Die gelungene Befriedigung des 
,jphilosophi8chen (wie jedes andern) Triebes ißt aber das 
«Werk der Kunst und der anordnenden Besonnenheit, (der 
„dialektischen Methode).'*^ Der ])hilosophisehe Trieb selbst 
ist eine Anlage für dialekLisch-metliodische Erörterung, eine 
Liebe zu derselben und zu denen, die in dieser Kunst Fertig- 
keit besitzen, und die ßethätigung des 'J'riebes ist ja nichts 
anderes als das Streben, durch begriifsmässiges Thdlen und 
Zusammenfassen zur Wahrheit zu gelangen und dieser Ver- 
fahrnngsart wird der dtaXexrtnSg sich euerst bestimmt be- 
wusst. Der zweite Theil ist aber nur eine begriffliche Er- 
örterung dieser Art, deu Trieb zu bethätigen. Wie sehr die 
Schilderung der Liehe im Mythus auf clicsni Theil nngelegt 
ist, erkennen wir dann, dass, was hier als der dialektiselien 
Kunst „Gcset^^- begriilen wird, im Myliius als Merkmal und 
und Weise der Liebe uuigestellt wird. *) Der zweite Theil 
hängt daher recMier mit dem Mythus in ^wiei^e^her Weise 
zusammen. Einmal ist die Antwort auf Fragen, die im 
zweiten Theil sich uns aufdrilDgen, im Mythus positiv gegeben. 



') Vergl. S. 270, ü. Katörl. Aulage des Philosophen, S. 275, 276, 
lt. Ilaoht und Object der Liebe, S. 277, Ü. Quellen, Mittel, Methode 
dieser Liebe. 



906 



Im Dialog, 266, b, sagt Sokrates, wenn er einen mit dem 
Vennögen (/hnfcttov) begabt finde, tlg IW ln% nölXd 
lUfVM&ik" hQuv^ verfolge er ihn, als Igattt^q^ xuTOTria&e fisv" 
fxptov mtne &€oto. Im Mythus haben wir aber er&hreo, 

dass 68 geborne Zeuskiuder mit einer solchen dt pafiic und 
^vaic 8o gut gebe, uls aeborne Dichter. Im Dialoj^ wird, 
274, a, jrosagt, mau müf^se den langwierig« ii Weg der dialek- 
tischen liiidung nicht scheuen; fjieyu).0)r yctg tvexa Jitgi- 
&%(ov. Im Mythus wild dieses ewige dyaO^ov angegeben. 
Zweitens werden aber Sfitze des Mythos im iweilen Theil 
bald in anderer Form nur wiederkoU, bald dialiMstk erOrlert. 
Wiederholt wird der Gredaoke der Wechselwirkung zwischen 
dem ähuliciieii Schüler (Cieliebten) und Lehrer (Liebhaber) 
278, b. Die Erörterung über die dialektische Methode ist 
nur eine Ausführung der von uns -) zusammengestellten 
Sätze nach Einer hratimmicn Seite hin. Der reale Zusammen- 
hang in beiderlei Weise ist ein durdtgängiger und Hesse sich 
leicht als sdcher nachweisen. 

f. Bei der Feststellung des Umfangs der Idee der Dialektik 
kommt es aber nur auf das an, was in diesem Gesprfteh lir 
den Autor als Gegenstand des -D^cev/id^eiv und der dpdxQtaic 
und Stöaxi^ da ist. Daher wird man auf den sweiten Theil 
sich beschränken müssen, alle Sätze des Mythus, sofern sie 
nicht hier dialektisch erörtert werden , fallen lassen , wenn 
auch dieselben wiederholt werden oder an sie angeknüpft wird, 
wie au den Satz 253: l'ivivovtec naq IcxvTÖip dvfvgfffxetv. 
Denn es handelt sieh doch vor Allem um jenen hegriffenm 
Besitz, von dem Piaton im Menon und Parmenides sagt, dass 
er ein bleibender, unverlierbarer, X/oytCfuf gdnmdencr sei, 
den er andern lehrend mittheilcn könne. In namitt«lharer 
Weise dagegen besitzt Piaton schon hier sein ganzes System. 
Der eben erwähnte Satz zum Beispiel muss, zu Ende ge- 
dacht, zur Entrterung des Menon lühren und so kann man 
, die Auknüjil'iingspuncte zu allen grösseren und kleineren Dia- 
logen im l'iiaUros nachweisen. Diese Sätze sind auch auf 
einander bezogen, aber in der Weise des unmittelbaren 
Denkens, wie der Dichter in den yerseluedenen Theilea 
seines Dramas Uebereinstimmung enidt, (joi* ix v^x^fj^ '^^^ 
it9H9pQovovv%og ^ Phädr. 245). In diesem Sinne enthält also 
der Mythus eine „AJmuiig" des ganzen Platonischen Systems, 
den Trieb und Keim, der sich zur mächtigen, dauernden 



') Cfr. S. 277. über (^jcUen. 
Cfr. S. 277, Methode der Liebe. 
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Eiche im Verlauf von sechzig Jahren entwickelt hat, wie 
Schleiermacher bemerkte. ^) Aber die wirkliche Itieenlehre, 
upa/Mv^aig u. 8. w. darf man erst in den Gesprächen suchen, 
wo aie wirklich genannt, zum Gegenstand des '^avfid^s$p 
ffir den Autor und Leser gemacht, .die sehwimgm Frage» in 
begrifflicher Weise entweder festgesUlU oder gelöst werden. 

g. Die Idee der IHäUktih wird aber nun nicht in abstracto,^) 
sondern in der Form der Idee eines dia?,fxrtxoc gefu'^st. 
Dieser wird stets als ein Ideal (274, a) geschildert, dem 
sich zu nähern die Auftjahe sei. 

Der Dialektiker niuss von Natur für seine Kunst begabt 
sein, (266, b). Ein solcher ist daher auch von selbst ein 
Iquatiiq ttSv dseuQiifemp »ol ifwayw^p und derer, die 
hierin geschickt sind. Er scheut darum nicht die unermess- 
Uche Denkarbeit, (ttoAX^ Tcgetyftarsk»^ 278, e). Er sucht 
unablässig dialektische Erörterungen ttfq^ t€ ovgctvop xtü 
Xoyovg xi-sCovc t8 xat uv'f^QMnd'ovc (259), über Grosses 
und Geringeres (201, b) anzustellen. 

Das Verfahren bei dieser Uebung ist ein zwiefaches. Er 
sucht das Geschiedene unter Einen Begriff zu bringen (^265, d; 
273, e) oder er sucht umgehehrt Einen allgemeinen Begriff 
bis Bum Leuten nwth Begriffen theilend zu bestimmen, (265, e ; 
277, b). Eine Fertigkeit in diesen beiden Methoden sucht 
er mit Bewusstsein sich anzueignen, (S^yaft§y r^x^y Xaßetv^ 
265) d). Es ist das Ziel, welches angestrebt wird, die 
Iniar^firi^ (269, d). Denn jene Begriffe, die gewonnen 
werden, sind tu ovza^ i6 a/.Tj&^c^ (^77, b; 273, e). Der , 
Dialektiker wird also ein zi)v dX^O^eiar eiöak (273, d), in 
Bezug auf zd öCxata etc., die V/t'^i? s. w., (277, d, b). 
Er lernt die yt5or*e (277, b), die övvafiig (237, c), was ein 
jedes Ding an sich und worin es endern Ähnlich ist (262, b>, 
d. h. die ovifia eines jeden Dinges kennen, deren oQog oder 
koyoq oder aTfifjTOP anzugeben er sich eben übt. Er lernt 
z. B. die Zahl der nach Begriffen unterschiedenen Seelen- 
classen angeben ; ferner zcic jede Classe heschaffhi ist, warum 
jedesmal die Menschen so oder so heschalfen werden, durch 
welche Mittel, aus welcher Ursache jedesmal eine Menschen- 
classe zu einem bestimmten Eutschluss noüiwendig sicli be- 



') Die Qaelle der gröMten Zahl der Sitze im Mythus ist der Lehrer 

Sokrates (s. S. 246 ff.), dann die alten Philosophen und Dichter, die im 
sokiatisolien Ocist inttT|>rotirl werden (S. 2b\ IT.), auch ein Hippo- 
krates, (i>. 153;. Die unmittelbare Zusammenstellung ist die Arbeit 
des ^ptwntaeis Piaton. 

Wieweit, siehe S. 2d4. 
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weisen Itisst, (271, d). Um ein vollendeter Hedner zu sein, 
oiüsdU^ er uur noch die Katurgabe, die Fertiglieit im passeii- 
den Ctobmuch der aufs ntCiheiv bereelmeten Mittel und das 
richtige Urtbeil Aber den jedesmaligen Fall haben, (^tV«^, 
fbBlit^^ aftr^tg^ 269, d; 271,' e). 

Dieser wissenschaftliche Zusianä, su dem die dialektische 
Methode führt, wird noch von andern Folgen wissenschaft- 
licher Art begleitet. Der Dialektiker wird nicht getäuscht. 
Denn Tauschung beruht auf Verwechselung des Aehnliclven, 
Unkenntniss der wahren Unterschiede, (263, a, b; 2(>2, a, b). 
Kiu grosser Vorzug des Dialektikers ist der nothwendiyc Zu- 
sammenhang seiner Rede. Eine bestimmte Idee geht dureh 
dieselbe und wird nipht aus den Augen gelassen. Die Theile 
derselben werden begriflflieh bestimmt, so dass sie in orgam- 
seher, nothwendiger Reihenfolge vom Ersten bis zum Letzten 
genetisch von selbst sich entfalten, (264, b, e). In Folge 
dessen befindet der Dialektiker sich immer in Uebereinslim- 
mung mit sich selbst (265, d) und es wird ihm auch mög- 
lich, von Anderyi verstanden zu werden, (2Ji7, c). 

Dies Letzte ist ein wesentliches Moment^ denn der Dialek- 
tiker hat einen Trieb, sich Andern mitzutheHen. Indem er 
Yon ihnen nun verstanden wird, wird er eich selbst seines 
ISyog hwmsstf (dass sf>Qs&tig ipij: 278, a). Diesen Xoyog 
in Andern zu erwecken, besitzt der Dialektiker zunfichst eine 
besondere Kunst, die avrtloyixfj. Er weiss die Gegengründe 
zu finden, die wahren von den falschen, die auf Verwechselung 
von Aehnlichem beruhen, zu unlcrsclieidea. Daher versteht er, 
die Täuscliung des Angcrc(h'tcii herbeizulühreu und auch, sie 
ihm nachzuweisen, (Phädrus 261, b; 263, c). 

Dann besitzt er auch die wahre Methode und Kunst, um 
zu diesem Ziele zu gelangen. Denn es giebt keine andere 
wissenschaftliche Methode, sowohl selbst den X6Y^^g zu finden 
und sich desselben bewusst zu werden, als auch andern den- 
selben niitzutheilen, als das mündliche Wechselgespriich, das 
diakiytaO^ai^ (Phädr. 259). Der Dialektiker wendet sich nur 
an einen Dialektiker, die ij'vx^j ir^naixorün (276, e), die 
zu seinem elöog (266, c) gehört. Den Menschen anderer 
Classen gegenüber schweigt er; er weiss, mit wem er zu 
reden hat oder nicht, (275, e; 276, a). Er weiss auch, wie 
er mit dem Schaler ingdg cd didd^ai^ 277, c) zu reden 
hat. Sein Unnerricht ist ein Untenieht ftev^ in»it%^(Mjg^ 
(276 , e , a) . In Bezug auf das , was er selbst als seinen 
ioyog aufstellt, ist er im Stande (dvpovSg)^ die Einwürfe 
abzuwehren, ihm zu Hülfe zu kommen und so allen Miss- 
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Verständnissen vomibeutren , (275, e). Er vermag dies auf 
alle Weise, weil er die AVahrheit (to «/jyu^i^c Jj ^/f* ' 278, c) 
im Ganzen und in lebendiger Weise besitzt und jeden Einzel- 
satz als einen geringen Tlieil dieses licrtitzes aufzuzeigen 
föhig ist. Von der andern Seite prOft er den Angeredeten 
selbst und was er sagt, (i^irattic^ 258, d). Es wird der 
ioahr6 Gehalt der Aassage (//// A^;^<0<r«, 260, a) dialektiseh 
untersucht, (dpäxQtfftg^ 277, e). Untersucht wird stets, ob 
sie mit Anderm , Vorhergehendem oder Folgendem no(h- 
wendig übereinstimmt (260, e), bis die Aussage sich zuletzt 
als der cekrj^rg /.oyoc selbst sich selbst entwickelnd darstellt, 
(270, c). Was er damit erreicht, ist, dass eben dieser /.o^'o^ 
uXi^Otjg als ein innerlich, lebendig Errungenes der Seele durch 
sicn selbst erscheint (fifdo^9P ävafiif/v^aMsifx^cu^Tnb^tk)-, er 
ein deuUioher-und dauernder Besitz derselben wird {ßsßat&nfta 
xat auif^vftav hat, 277, d), endlich ein eigner, lebendiger 
Besitz wird, mit dem dialektischen Vermiigen, neue eigen- 
thümliche Früchte hervorzubringen, verbunden, (277, a). 
Der dialektische Lehrer bewirkt vermöge seiner Methode, 
dass der Schüler in Wahrheit weiss, {aoif^Cac cD.rj^fiav 
noQCZet^ 275, a). Seine Methode ist die einzig wissenschaft- 
liche, die wirkliche dtdaxl^^ C-^^^i 277, e). Lange zu- 
sammenhftngende Reden, sowie sehrifUiche Aufzeichnungen 
haben nicht diesen Erfolg«, die ersten werden daher vom 
Dialektiker zum Zweck seiner dtda^^ nicht angewandt, und 
eigene Schriften haben nur als Aufzeichnung zur Erinnerung 
für ihn Werth, (277, c fT.) - M 

h. Nach der etvmolosischen Erklarunc: des ivirliklim 
Sokrates besteht das ^ia)Jy}-aOca in dem öwiovrctg xoiv^ 



') Der Zusatz, 276, d: x«* nö Tttvtov t^vog fitnomt, scheint an- 
/tiiUnten, dass Piaton ciiu r Sclirlft, die ein bestes */Vw>Lo»' einer niiin<l- 
liclien clialeküschen Krörtening sei (276, a), die Fähigkeit zrtschrtibl, 
Rnch bei «tn€«i, der nicht weiss und nicht '/iigegon M ar, wvwn er nur 
Dialektiker ist, die beschriebene (hdn/i^ nothwcndir/ zu Ikw irkoii. Die 
Polemik gegen das Gescliriebeue beruht auf der Beschatlenheit der . 
zar Zeit bdkannten Schriften. Denn auch die in Vers oder Prosa 
geschriebenen koyot des Parnienides etc. (Phädr. 278, c) hatten 
keine Definitionen, Termini, Unterscheidungen, keine aytiyxtj loyo- 
yQttiftx^, mithin fehlte alles, wodurch eine bestimmte dtdaxfj noth- 
wendig gemaclit wird. Wie Piaton diese Philosophen willkürlich in 
Sokratischem Sinn di utet, seilen wir S. 25i IT., und wie er sich um 
die wirkliche Bedeutung des yovs etwa eines Anaxagoras noch nicht 
kümmerte. Cfr. S. 237 , A. 2. üeber die Polemik gegen Reden und 
Schriften siehe 8. 125-m 
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ovza: Mem. IV, 5, 12; 6, 1). Daes Sokrates seine Zuhörer 
öiccXfXTtxMT^Qovg inaLlitc , und zu machen sich angelegen 
sein liess , sagt Xenophon am angeführten Ort imd giebt 
besonders IV, 6, Proben seiner verschiedenartigen Methoden, 
Dass Kritias und Aleibiades, die Mh dialektische Anlage 
und Neigung zur Kunst des avttXiysnf verrieäien, den So- 
krates aufsuchten, um für ihren Btaatamftanischen' Zweck be- 
sonders die ih'tuoytxTi bei ihm zu erlernen, bemerkt Xenophon 
I, 2, 14, 15, 40 tf. Es genügt hier auf die Abhandlung über 
öokratos Charakter im PImdros zu verweisen, wo wir durch 
Parallelstellen aus der Apologie und den Memorabilien nach- 
wiesen, dass, was hier im Phädros über /^^rwc/c, avdxQiCiC^ 
dtöax/j u. s. w. gesagt und zusammengestellt wird, zum Theil 
Auesagen des Sokrates sind, zum Theü als Fähigkeit und 
Verfahrungsweise desselben yom Xenophon schon bemerkt 
wurde. Sokrates bezeichnete seine Kunst selbst als eine 
Kunst der i^^ratftc etc. und als eine solche stellte sie sich 
von selbst dem beobachtenden Schüler dar, wie andererseits 
auch als fgwg. 

Das Ideal , welches Piaton demnach vor Augen hat , ist 
der wirkliche Sokrates. Die Idee der Dialektik, die den Haupt- 
gedanken des Dialogs bildet, ist im Grunde nichts, als der 
fiaui)tgedanke, von dem Sokrates beseelt war, und Ton dem 
aus das Streben desselben im Unterschiede von allen andern 
gleichartigen und früheren Denkern am leichtesten und merst 
hcf/riffcn wurde. Piaton ist also nichts weiter, als ein Intwpret 
und Aufbewahrer Sokratischer Gedanken. Für ötaXfyfiv xctza 
y^VTj Tce oi'Tft heisst es bei Piaton r^yi'fiv xar fTStj (und 
y^rrj)^ xaz tioZ^Qa. Wir dürfen daher mit vollem Recht jene 
Aeusserung auf unsern Dialog beziehn: ^¥.r schreibe lavro) 
Y)V7iofivij flava (i TiofivqCK; tov eldovog) x^tjOai^Qt^o/ievog eig 
yfTo Itj&f^g y^Qag idv Vx^tcu^ (^6, d).^ Denn das Gespräch 
erscheint durchaus als eine Zusammenstellung (tf6ifTaff$g 
nqinovaa^ 268, d) mündlicher Erörterungen des Sokrates, 
von Einer Hauptidee desselben aufgefasst. Piaton ist also im 
Phädros recht eigentlich „Sokratikcr," der Phädros in der 
speeitisch Sokratischen Periode, d. h. in der Jugend von ihm 
geschrieben. 

Durch diese Auffassung wird dem jungen Sokratiker seine 
wissenschaftliche Selbständigkeit gar nicht abgesprochen, auf 
die er selbst Öfters hinweist, Phfldr. 278, b: hifVifa» %o&tw 



0 Cfr. S. 281, m. 
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(des loyoc im Lehrer) PxyovoC tf (Consequen/en) xat 
c((hX(fot (umfassendere Anwcndunt;, umfassenderer Hegriff etc.) 
u/jta Iv ak)<.aiGiv vi)J,mv ipr^cclg xai a'^Cav, ^) Es wurde 
BchOQ öfters angegeben, wie dieser oder jener Gedanke nur 
im Qeitte des Sokrates gedacht sei. Aber die Hauptsache 
bleibt, dass er die Sokratischen Aeusserungen ihrem tiefsten 
Grunde nach verstanden, dass er ])psonders mit Klarheit 
erkannt hat, wie die Bokratisehc Mctliode die eigentliche einer 
wahren, Icltrhurn) . darum dnucrndm (ßfßatoTJjc) iTtirlTrifiij 
sei , die Schriften der früheren Dichlcrpliilosophen darauf 
keinen Anspruch machen können, dass er mit Begeisterung 
die möglichen Folgen dieser neu entdeckten Methode voraus- 
Miit endlich dass er einen so grossen Sehatz von Grund- 
principien, die von Sokrates einzeln und in anderm Zu- 
sammenhaDg einer speciellen Unterredung Uber einen be- 
stimmten Fall entdeckt wurden , nicht nur heMlt, sondern 
theils in mimiffdhnrrr Weise mit Bezug auf den Hauptgegen- 
stand z.usammendenkt, theils in rcrmitfcUer Wnsr (ttfr" 
iTnaTrifiijc) zu diesem Ilauptgegenstand verarbeitet. Dies ist 
die Arbeit des speculativen , sj-stematischen Denkers, der 
hier im ersten Werk sich, gleich so offenbart, dass man ein 
Programm des fertigen Systems vorzufinden geglaubt hat, 
während das Werk doch nur als eine ^Ahnnng^ des Systems 
bezeichnet werden konnte. Wie in dem Entschluss, das Er- 
örterte für siöh zur EiHnncrung, für andere Dialektiker zur 
Belehrung, endlich für sich selbst zur wiederholten kritischen 
Leetüre {lüxH^r^fTai ^aoygdo)^ airnvc {Xoyovc. yfygctfj/n^i'ovc^ 
insbesondere solche nivthologiseh-diehterisehe, wie der Mythus] 
(f'Vofi^vovc u7€aXovg^ 27Ü, d) autzuzeiehnen , Tlaton schon 
einen besinderm Wissenstiieb offenbart, so zeugt der eben 
erwfthnte Charakter des ganzen Dialogs von einem gewaltigen 
Fortschritt des genialen Schülers gegenüber seinem Lehrer. 
Diese Beobachtung kann uns aber nicht verleiten, das Ge- 
spräch in eine spätere Zeit zu verlegen. Denn es ist eine 
erfahrne Wahrheit Platoiis, der in dem Satz ausgesprochen 
ist, Theät. 146, b: tm ydg oprt tj vforrjc ftc nav ^niöoGiv 
^X^'" ist überhaupt eine Wahrheit ohne Ausnahme, dass 
der Fortschritt der genialen Personen in der Jugend und mit 
Einem Mal gemacht wird, und von den genialen Philosophen 
so gemacht wird, dass ihre erste selbstftndige Abhandlung 
über die speeiellste Frage zugleich eine Ahnung des ganzen 



') Cfr. Phädros 277, a; 253, ». 
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Systems ist, das mit oiuciu Minimum anfängt, aber in dieöeiu 
als Ani'aug doch euLhalten ist, wie im Keiui die Eiche. 

Man kann aaeh sagen, dass mit solcher Begeisterung von 
der MrissensohafUichen Methode zu sprechen, so dass alles 
Andere fast verschwindet, nur ein Jttngling im Stande sein 
konnte. Auch dass stets nnr von den Fähigkeiten des dialsm~ 
T#ae<5c, nicht von der Dialektik in abstracto gesprochen 
wird, dass von vielleicht nnerroiehbaren, jedenlhlls erst durch 
lange Uebung (jto/,X)] ngay/nuifüc) /.u rneiclienden Fertig- 
keiten gesprochen wird, ^) dass gar /ihrtsr/nrätiffUchr Folgen 
von der lieschältiguug mit der Uiuiekuk erwartet werden, 
kann man nur erUftren, wenn der Diaiog in jener Jpgend- 
zeit entstand , wo Piaton snerst in den Kampf des Sokrates 
gegen die Unwissenschaftlichkeit und Unwahrheit der Sophisten, 
ßhetoren, Staatsmänner und Bürger eingeweiht wurde. 

Mithin können wir auch mit Bezug auf den Hauptiniialt 
mit Hecht behaupten , dass der Phftdros ein Erstlingswerk 
sein muss. Und diese Belianpf iing liesse sieb durch viele 
Nebenargumente stützen. Der trirkiirhc Dialektiker S^ukrates 
prüfte immer, ob das Wissen seiner Gegner (Heerführer, 
Finanzmänner, Staatsmänner u. s. w.) auch wirklieh eine 
Wissenschaft (iTtMfr^fifjy t^x^) ^obei in der R^l sich 
herausstellte, dass dieselben kein Bewusstsein davon hätten, 
was eine Wissenschaft sei , noch was insbesondere zu ihrer 
Kunst erforderlich wäre. Diese Postiilate bezeichnete ihnen 
Sokrates, der zu wissen behauptete, wa« Wissen und Nicht- 
wissen sei. Er vergass nicht hinzuzufügen, dass er selbst 
zwar nicht wisse, wie viel Einnahmen Athen habe, wodurch 
sie gegenwärtig sich steigern liessen u. s. w., aber nannte 
sieh doch mit Recht einen Lehrer der Finanzwisseosehaft.') 
Ganz diese Stellung nimmt der Dialektiker im Phfidros 
(271, c, d ff.) dem Redner gegenüber ein. *AvKa %a ^/Aota 
iiTTfXp ovx fvntt^g^ sagt er; was aber vom vollendeten 
Redner gefordert wird, weiss er anzngeben. Die* Weise, wie 
der Hauptinhalt, die Fähigkeit des Dialektikers sclilechthin 
dem Leeer zum Bewusstsein gebracht wird, ist von dieser 



') (MV. 8. 302, A. 

^) Ohne uns gleichwohl wie im öopliist, Poliiikos, besonders im Par- 
nenides ein reifes Beispiel einer solcoen nQfcy^uatii« zn geben. Denn 

seine Dcfiniiioiien des Eros f,'eben kein adäquates Beispiel, der Regel 
(265, e; 2GG, a) und werden von Plnton selbst als unreif bezeichnet. 
0(t( (V, ftjf xctxolc). Die Üelinition von der intO^v/uta (Ii38) ist auch 
geradezu Gor^ani.-ch. 
') Cfr, 190-201. 
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Seite betrachtet gpedßseh Sokratisch. Wichtiger ist noch die 
Tliatnaclie , dass zu den eigentlichen Objecten der dialek- 
tischen Knirtenmp: nur die t/'t'/t/, dixcciodx i'r}^ ümpQoüvvrj etc., 
endlich die tTiiöir^iif} selbst (die sich aber nur auf die eben 
erwähnten Gegenstände bezieht: 247, d), gezählt werden. 
Daa dyvotTy i nag ze xai ovag in Bezug auf diese Objecte 
(277, d) SU vermeiden ist besondere Aufgabe der Dialektik. 
Mit der rein 'n'issensehafUiehen Kenntniss dieser Objeete 
U7ii(fT^fHj) wird FShigkeit {^.narfififi)^ jenen Ideen der 
ducatoGvvii ccvtjj etc. gemäss handeln zu könne» und zu woUen, 
BUgleich gesetzt, olme als solche begrifflich von jener wirk- 
liche^ unterschieden zu M crden, wie sie ja im Sokrates als 
nicht verschiedene erscheinen-) und nach Xcnophon von 
ihn» nicht unterschieden \vurden, weil ein richtiges Han- 
deln, ein Thun des Rechten in rechter Weise um des Rechten 
wiüen, ohne das (lia2€^;M«cA«Bewn88tsein mcht' für ihn existirte.^) 
Die Dialektiker bilden einen eignen Stand, aber als Aufj^be 
desselben wird nichts Besonderes, nur was allgemeine Auf- 
gabe der Menschen ist, angegeben; sie werden mit dialek» 
tischen Gaben geboren , aber eben diese Gaben erscheinen 
nur als ein gcrimicrcr Grad Xij^tjg T£ xat xaxktc in liezug 
auf das sittlich Gute, werden zugleich als besondere Anlagen 
zur Tugend in mythischer Weise geschildert. ^) Wir sehen 
demnach, wie auch in Beziehung aufs Obiect der dialektischen 
imatfffii^ Piaton noch gar nicht über den Gesichtskreis des 
Sokrates hinausgeht. 



') Auf die wirVlichc, ausdrückliche Unterscheidung kommt es 
aber au, wie im rrotaf,n»ras ausdrücklich von der fTitar^firj dessen, 
flwaa ich weies,'^ jene intaTtj^tt/, vdaös ich weiss," im Theätet, Imaji^fitj 
bestimmter von dem Begriff der tfol« dktj&ns unterschieden wird. 
Hätte Piaton die Form, in der der vdllt'iidcti' Redner die Wissenscluift 
Yüu den Öeelenclassen u. s. w. neben der richtigen Meinung (atoi^fjatgj 
über den bestimmten Fall haben nrass, von der ^eifisch diaUhtis^»en 
xar' ttdrj oQiCo/Lifi'og und ).oyo) unterschieden, so brauchte er diese 
Unterscheidung nur aufa Ethische zu übertragnen und er hatte den 
bestimmten G^nsatz der ^TTicrrif/i 9 und (To $a aXrit^i^s atidk auf diesem 
Gebiet. Diese Unterscheidung ist aber im Phädros keine schon gC' 
machte, sondern nur mögliche, und allerdings schon nothwendig 
poBtulirte, da der Verfasser sich unmitieibar gewiss ist, dass die 
Dialektiker ein besonderes «7ifor bilden, c). Cfr. 8.296— m 
0 Pfr. S. 226 ff. 

Cfr. S. 227, A. 5 u. 221, 222. 
. *) Und überhaupt vor ihm m Hdlenischen Bewosstsein nicht 
existirte. Sokrates verhält sich zu diesem, von dieser Seite betrachtet, 
wie Kants Imperativ zu dem Eudämonismus seiner Vorgänger. C£r. 
S. 240, 236, 237. 

Vergl. S. m-m. mit d. Anm. 
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i. Jedes philosophische System fangt als eia Ganses mit 
Einem Mal und mit Behandlung Einer Frage an , mag sie 
eine Phänomenologie des Geistes, die Möglichkeit einea 
synthetischen IJrtheils a priori oder die Idee einer dialek- 
tischen Methode betrelTen. Die späteren Arbeiten nehmen zu 
der ersten ab speciellere Ausarbeitungen, die bei Piaton in 
besonderer Weise aach Fortschritte des philosopiiirenden 
Subjeets bezeichnen, die Stellung you besonderen BesHm' 
mungen eines allgemeinen Princips ein. Darum ist es ein 
l ichtiges Yeriahren, die Zeit der Entstehung der Platonischen 
Gespräche zu bestimmen nach der Menge der gewonnenen 
bestimmteren Begritle, d. h. imch den Hczieluuigen auf die- 
jenigen Gespräche, in denen sie gewmncn werden. In diesem 
Vertahrcn gehen die Gegner Schleiermachers soweit, dass sie 
behaupten, der Phädros mttsse nach dem Protagoras, Gorgias, 
Theätet, Kratjlos, Menon, Sophist, Politikos, Parmenides 
geschrieben sein, weil er Andeutwigm auf dieselben ent- 
halte und sein Inhalt sie voraussetze. Sie bewegen sidi dab^ 
aber auf einem durchaus schlüpfrigen Boden. 

Verfehlt ist es, wenn aus etymologischen Wortspielen, 
wie die Ableitungen von fiavTixfj (244, c ; cfr. 242, c) und 
olwviGtixri (244 , d) , die im KratyJus wiederholt werden, 
gefolgert wird, dass der Kratylus vorausgegangen sein muss.^) 
Diese Ableitungen sind im Phädros fragmentarische Wort- 
spiele aum Theil im iragisehm Stil Oorgianis^er Wart^ 
erhlärer, zum Theil in der gHsirei^tm Weise des Sokrales, 
wie die Ableitung des öiaXfysaO^ctt von duc'JJy^^y t (te- 
legen). ^) Im Kratylus sind diese Wortspiele im Zusammen' 
hang mit andern wiederholt , werden angewandt , um solche 
Worlerklärung und Verbindung zu verspotten. In ähnlicher 
Weise unstatthaft ist es, wenn aus der Analogie der So- 
kratischen Prophezeiung über den Isokrates mit jeuer im 
Theätet 142, c, eine zeitliche Priorität des Theätet ge- 
folgert wird. Die Erwähnung der Bewunderung als Anfang 
der Philosophie im Subjeet, Phftdr. 251, a, beweist umge- 
kehrt, dass der Phädros Pioduct eines unreiferen und ufi- 



') Dies lU'liiiicn Hcnniinn nnd Stciiiliarf an. Cfr. Strinhart Einl. 
ö. 88 fT.; Hermann, Plat. l'hil. ö. 510 IT. öust mihl, 1. 27J) ff. lässt den 
Phädros nach Theätet, Kratylos, Menon., vor dem Sophisten ent- 
standen sein. 

') ClV. Suscmihl, S. '28ü. 

») Cfr. S. 218, 216, 217, die Cil. ; S. 312, h. 

*) Der wirkliche Sokrates war fOr vkk ein Prophet, efir. S.213, A. 3. 
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klareren Denkers eeiu musä. Der Werth der sogenannten 
Pythagoreischen Elemente wurde Seite 123 fT. geprüft, die 
Grundlagen zum MjrthuB Seite 253 ff. erörtert: alle auf der 
falflcben Hypothesis gebauten Folgerungen fielen weg. Wenn 
^usenuhl die NaiurscJiilderung im Stil der Sappho ftlr JTater- 
ßiudien erklflrte und dann i'olgcrte, dass im Phädros ^^zuerst 
eine tiefer greifende Verschmelzung der SokratiJ: mit der 
äJteru Xaturphilosophie in Angriff genominen werde," „das 
Gespräch mithin ein spätes Werk Piatons sein müsse," so 
war dies ein arger Missgrifl", wie wir sahen, -) Mit dem bei- 
läufig erwähnten neuesten Satz des Arztes Hippokrates über 
die Nothwendigkeit einer Wissenscbaft des All) wenn man 
eine WisBensohaft des mensohlicben Körpers erwerben wolle, 
und dem ebenso fragmentarischen und unbestimmten Satz 
des Piaton, dass ohne Kenntniss der Natur ((pvatg) des All 
(tov olov) man nicht eine Kenntniss der Natur der Seele 
erlangen kiinnc, lässt sich nimmer ein so bcsfitnmfer Satz 
beweisen: „dass Piaton schon mit seiner Dialektik und Lehre 
^vou der Seele, dem Staat u. s. w. so weit fertig sei , dass 
^er zur Darstellung seiner Naturstudien sich getrieben 
„fühle.« 

Innere Beeiehwnffen auf andere der genannten Ctespräche 

Piatons sind im Phädros nicht nachzuweisen. Dass hier noeh 
kein Unterschied der Wissenschaft des „was" von jener, die 
noch dazu eine Wissenschaft des „dass" ist, gemacht wird, 
noch der Begriff einer öo^^a ci/.fj^jjg gewonnen ist, wurde 
schon dargethan. Es ist aber in der ganzen Erörterung auch 
nirgends eine Lücke, w o etwa, wie im Staat, Timäus, Phile- 
buB und Parmenides, ^) angedeutet wfirde, dass man eine 
auafühiliehere Erörterung eines dieser oder jener Begriffs, 
wie der ^^jfo, «IV^o'<$, in einer andern nqay^" 

%e(a suehen möge. £8 wnide ja überhaupt nachgewiesen, 



') (^fr. S. 279, A. 2. Susemihl, S. 279, benutzt diesen keineswegs 
auf der Hand liegenden BerührungBpunct mit dem Theätet zu einer 
Deduction, deren Unstatthaitigkeit schon durch die vielen fjteilich,*'* 
]90bgleich,<< genugsam indidrt ist. 

') S. 171. 

') Vom eifrigen Studium der physischen , astronomischen , medi- 
cinischen Bücher und der Darstellung des Gelernten und Krfahrenen 
in einem neuen systematischen Zusammenhange kann Susemihl doch 
nur reden wollen, da er mit uns eine friüie Lecture sokher Schrifiten, 
wie diu des Empedokles, niclit ia Abrede stellt. 

Politie, Jßß (fittxQorfna nai nh£my odos n.t,mOi TunJhu, 51, 
.(«Xlo ju^xoO- Phile bos 15 ir.; Parmenides, 143, a (die Audrficke 
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da88 im Pluidros iii Kezug auf diese Gegenstünde weder feste 
Termioi, noch feste Begriffe, die durchgeführt wäreu, zu 
entdeeken sind. Bin Schwanken oder eine Unklarkelt bei 
dem reifen SehrifkMXer und nach dem TheAlet in dieser 

Beziehung ist ganz undenkbar. Es wird im Theätet, 
208, e ft'., die Deßnition gegeben, die ^TTifftPfiif bestehe im 

Ergreifen Q.ceftßih'fn') des Ao/oc, dies über sei ein Angeben 
des letzten IJntersehiedes eines Dinges von allen, (dimfOQu ). 
Auf die Frage, oi'oi' ih'oQ n'ra ^^ftc fioi Lnyov fl'neiv,^ 
wird der Xoyog der Sonne so bestimmt: t6 ÄaftJigotcerov 
%ü5v xatä %6v ovgavov iovrwv ntgi y^v. Dies ist kein 
Begrifft keine Angabe des vovg^ sondern der af<r^^Gr/g, and 
in eMtem Angeben sokher Unterschiede kann, wie man 
findet, die ^TriaTtj/n^ nicht besiehn. Das aber erkennen wir 
hierbei deutlich, dass im Thefttet die ImaT^fitj in Bezug auf 
die hcifriff'lichcn aTfii]Ta von der ^7rt(tTr]inj (Wahrnehnning s 
Wissen) der sichtbaren tfiiitjta fest uittcrschicdvn werden und 
dass diese Unter schcidiwg durch Ausseliliessen der letztern 
von der erstem hier gewonnen wird, (negatio est terminatio). 
Im' Phfidros ist der Unterschied keineswegs gewusstt was 
263, a, (in dem Satz: otop ttc orofia sTni^ ctd^gov $ agyi gov^ 
UQ* ov vi whi ndvteq Sttvif^^fity;) recht deutHeh wird. 
Daher ist im Phftdros nicht eine fezieliung auf den früheren 
Theätet,^) sondern im Theätet eine Beziehung auf den 
Phädros zu erkennen. Ferner ist der Gegensatz der ai'tt- 
Xoyixfj zur Dialektik im Phädros ein ganz anderer, als der 
einer yh>8i ytm'nfa (fo(fi0Tixrj zu den andern pädagogischen 
Methoden des i'hilosopheu im Sophisten, wie wir Seite 294 
erkannten. Dort haben wir gesehn, dass der letzte Gegensatz 
Ton dem Yer&sser des Phädros noch nicht gewuset , nicht 
für ihn da war. Daher setzt die Erwähnung der dvwtlojrtx^ 
nicht die Erörterung im Sophisten voraus, *) sondern zeugt 
für die Entstehung des Phädros in der Sokratischen Periode.^) 



') Cfr. S. 290, 291; S. 296, e; 294, b. 

*) Wenn Stenihart den jjim Theätet am vollständigsten darge- 
y,ötellteri (erörterten, begriffenen!) Gegensatz der Erkenntniss und Vor- 
rstellung iiniGTi^/nt} nod tfo$«)^ in dem mythischen Gegensatz des 
nJenseits und Diesseits^ aufgenommen findet, den letzten »einen viel 
weiter greifenden'^ nennt und im PMdrofl dann einen fhHoBOphischen 
ForUcmiU entdeckt, so widerlegt si«^ diese AnfEusnng von selbst. 
S. 89. 

') Steinhart, 8. 88. 

0 Steinhart, S. 89. 

*) Cfr. S. 312 ff. 



319 



Dass die Idee der dva^rijaiQ im l^liädros nicht den Verfasser 
beschäftige und keineswegs die begrilVh'ciie Erörterung der- 
selben im Menon vorausgesetzt werde, habeu wir bereits 
geseliD. Diese Annahme Suaemihls aber steht mit jener durehi 
aus in noUiwendigem Zusaminenhange, dass wir im Phftdros 
es mit der fertigen Platonischen Ideenlehre zu thun hätten. 
Es fehlt aber eigentlich alles, was die XeAre YOn den Ideen 
ausmaeht. £s ist nirgends ausgesprochen, dass es so gut 
eine Idee {fiovac) des nfjXoc. ai'xJ^QoiTtoc^ der ofioionjc. als 
eine Idee der öixuiogi'vtj . aoMf Qocirrj gebe, wie im Par- 
menides 131, b ff. Auch nirgends wird angedeutet, dass 
diese Schwierigkeit, für eiu Haar (i>o*|) eine ccorti uvo}\^tp 
ao&nnehmen, für den Terlasser existirt hat Im MyÜLua 
werden nur die sUtUehen Ideen der dtxatoüt'pii u. s. w. ^> 
in ihrer Reinheit und Schönheit am hyperuranisehen Ort 
geschaut, dagegen nicht die Urgrttnde des Wassers , Feuer» 
u. s. w, Piatons Gesichtskreis ist noch ganz der Sokratische, 
der eben im Parmenides ausdrücklich fj€T iTiKfr^fitjC erweitert 
wird. Der Phädros kann" also niclit nach dem Parmenides 
gesehrieben sein. Ks fehlt endlich auch das BeivusstseiH der 
Gemeinschaft der Ideen nach jeder Seite. Diese Gemeinschaft 
wird in subjcctiver BegUHmtg duieh den Sata ausgesproehen 
(Menon): ^die ihfttige denkende Seele muss von Einem aus 
^alles suchen und alles finden können,^ in objecHvcr Beziehung 
durch den Satz: „alle Ideen und daher ihre Abbilder, die 
„irdischen Dinge, bilden einen systematischen Kreislauf von 
„Dingen an sich, die nach dem Gesetz des „Dassc/hc und 
yf Andere^'' zusammenhängen, i^Sophist, Politikos, Parnienidesi>^ 
Nun wird man aber im Phädros vergeblich eine Stelle suchen, 
wo* das Bewusstsein dieser Sätze indicirf wäre. Jm Mythus, 
247, d, wo am directeste» von jenen ^eeim der dialektischen 
• Theilung und Zusammenfassung gesprochen wird, hätte man 
dann doch auch eine mythische Andeutong vom Zusammen- 
hängen der dixa&o<frvii und Güi<f Qo(Svvfi erwarten sollen. Aber 
auch im zweiten Theil ist nicht einmal eine Andeutung ge- 
macht von jeuer Erörterung im Protagoras, wo der Versuch 
gemacht wird , die Einheit der verschiedenen Tugenden zu 



') Die Iman^fjirj ttvriq, die gesehn wird, ist die Wissenschaft,'' 
die man am hyperuranisehen Ort von der dtxatoffvyti hat, das xalkos 
uvfo ist die Schönheit jener reinen, g^öttUchen dtxtetocvytj. Man darf 
den Unterschied niclit üborsehn, dass Piaton im Mythus des Phädros, 
wie etwa ein Prodikos, dichterisch malt (cfr. S. 253 fl'., 248, 12^, da- 
gegen im Pftrmenides der abstracte Denker ist, der die ÄbafraeHonen, 
dtat^fwtit mn, imnifiii mn als eokke scharf festhiUt. 
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bfiffreifcn, iiulcni die Einheit als das Memmmigesicht,^^ die 
einzelnen Tugenden als die Organe , , Au^o^ ^ Nase u. s. w. 
vorgestellt werden. Diese Frage in BetreÜ' der Schwierigkeit 
des Theilhabens der Dinge unter einander wird also direet 
nirgends im Phftdros berQhrt. ' Daher kann man auch nicht 
sagen, dass der Phftdros jene Erörterungen im Sophist, Po- 
litikos, Pannenides oder auch nur die des Protagoras voraus- 
setze. Die Lehre vor» den Ideen M'ird im Phädros im dgent' 
liehen Sinn weder hcf/rundct, noch vorau>ifiPsetzt. 

A^ersteht man diese Ausdrücke in einem undei ii Sinn, dann 
freilich dar!" mau sie gebrauchen und sie bedeuten dann soviel 
als, dass der Phädros Piatons erstes Werk und eine Ahnung 
seines Systems sei. Die Idee einer dialektischen Kunst, wie 
sie im Phftdros b^^ffen wurde, ist nur möglich, wenn es 
ein apricrisches Yefhmätn der Begriffe mit Nothwendigkeii 
giebt^ und kann andererseits zur Wahrheit einer Erkenntniss 
nur IVdiren, wenn die BegTriffe unter sich mit Kothwcndigkcit 
znsamwcnhdngni und das ITm-» der erscheinenden Dinge mis- 
dn'ieJcen. Wird daher die Idee einer solchen Kunst aufgestellt, 
so füliren die Entdeckungen der Sc:hivii'rigkciten den Verfasser 
mit Nothwendigkeit auf jene Lösung, die das bereits Auf- 
gestellte und Begriffene nach einer andern Seite stützt und 
nfther hesHumi. Diese nfthere Bestimmung war im Voraus 
gesetgt und gegeben und das Erste legründete das Spätere. 
Dass aber das Wahre, welches dem Mythus zu Grunde liegt, 
eine ernsthafte, dialrli fische Behandlung noch zu erirarfen hat, 
fanden wir vollends von Piaton selbst im Phädros ausge- 
sprochen. 

k. Si'/duss. Wäre man überhaupt den Angaben des Platm 
im Phädros genauer gefolgt, hätte man zu gar keinem andern 
Resuftat gelangen können, als dem ScUeiermacherschen. 
Piaton sagt mit besonderer Beziehung auf die zweite, mythische 
Rede (^kSyog) des Sokrates, er habe einen Schatz von Sätzen 
(&ijCavQtt6/A€Vog) zur Erinnerung zusammengestellt (^76, d), 
vorläufig in dichterischer, mythologischer HUlle (265, b; 
276, e^ und auf Ueberredung berechnet iavev ävctxQCdatac 
xal öidax^g nfi^ovc l'vfxix: 211^ e) in der Form einer 
langen Rede. Er habe dies trellian auch einerseits, um die 
Zeit, wo er nicht (ßtaX^yta^ai) sich dialektisch unterhalten 
könne, mit aalehem eddn Spiel zu vertreiben) andererseito, 
um FerHgheU in diesem schriftstellerischen Spiel zu erlangen, 
und um an der Betrachtung iSstaf^') der Rede, wenn sie 
ein zartes Gewächs würde (^tpvofiivovq uTiaXovq)^ seine Freude 
zu haben, (276, d, e). Er fUhle sich aber auch itai Stande, 
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durch mündliche Darstellung das Geschriebene als ein Un- 
bedeutendes erscheinen zu lassen C^av/La ihinöft^cd) ^ es 
' allseitig zu erläutern und zu commentiren , G'x^y ßof^S-sIv 
eig iXeyx^^ ^'^^-i Erste wolle er nur auf die 

Definitloii des igmq und seine d$^&eiftg hinweisen, (265, a; 
264 , b). Dass die Definition gut sei , wolle er nicht be- 
haupten; er wolle nur die Methode darthun, die man be- 
folgen müsse, um Täuschung, Widerspruch zu vermeiden und 
belehren (c)/()V<r;xf*y) zu können (265, d ff,), die Methode, 
die viele Ucbung erfordern werde (ot' (Aij nois xif^aritai 
av€V TioXX^g TT^ayfiareiag: 273, e) , die aber allein zum 
Wissen derjenigen WaJirheit führe, die nidU gu wissen 
(ayvoslv ^noQ rs xat ovaQ^ 277, d) eine wt^re Schande 
und ein wahrer Naehtheil wftre (274, a; 277, d), jener 
Wahrheit, die in der Kede noch in mythologischer Weise 
geschildert worden sei (27(>, e), nicht in der erörternden Weise 
des zweiten Theils, der ja ein geschriebenes Bild der dialek- 
tischen , auf ön)ax!^ berechneten mündlichen Unterhaltung 
sei, (276, a; 259). 

Die Wahrheit, die in der Rede mythologisch geschildert 
werde, wird von Piaton bezeichnet mit d»x(noir^viig %8 ntct 
. ^ aHmv n^Qt^ (276, e). Zu den &U.o^ gehören ohne Zweifel 
die üm^QoGvrij und der egwg (^»iUo;), C^7, d). Piaton 
konnte mithin kaum deutlicher anzeigen , dass er in seinen 
nächsten Mussearbeiten diese Themata nach der eben begriffenen 
dialektiselien Methode, und iiichl mehr mythisch behandeln 
werde. Dies sind aber die Gegenstände, die im Lysis, Laches 
und Charmides ganz dialektisch zu definiren Piaton bestrebt 
ist. £r zeigt dabei dort eine viel grössere Fertigkeit in der 
Dialektik, als im Phftdros. Denn der Ljsis ist nicht eine 
Begriffiklitterei, wie Hermann meint, sondern ein wahrhaftes 
Muster dialektischer Untersuchung im Kleinen, wie der Theätet 
im Grossen. Es ist ein Fortschritt, dass hier Eme Methode 
der Untersuchung in ihrer KeinJieit angewandt wird. Was 
dem Leser des Lysis überlassen bleibt, ist, dass er das letzte 
unterscheidende Merkmal (^c/.Tftrjiov ^ dtarpoQa) der reinen 
tvaht^en tfiXCa sucht und ausspricht, und das '^vvatqh'iaO^ai, 
d. i. das Zusammenfassen des letzten Merkmals mit den Merk- 
malen, die die wahre ^iXta mit den falschen Positionen 
(z. B. Begierde, deren exclusio eine negaüo, mithin termi- 
natio ist) gemein hat. Der Leser, welcher den Phftdros vor- 



'J Vei^ri. s. 294-288. 
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her gelesen hatte, konnte hier diesen richtigen Weg gar nicht 
verfehlen , wenn er ein Dialektiker war und den Phidros 
verstanden hatte. Bierauf ist der Lysis und sind 'die ge-' 
nannten Gespräche berechnet Es scheint uns mithin auch 
umgekehrt die Bcschaflenhcit dieser Dialoge der MeÜiode 
und Form, wie dem Inhalte nach dafür zu sprechen, dass 
der Phädros vor ihnen geschrieben sein muss. Die Ansicht 
Schleierrnachers, dass der Phüdros Platoas Erstlingswerk sei, 
möchte vvoh^ gerechtfertigt erscheinen. 
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